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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko Akademii [...] w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 28 listopada 2013 r., oddalit powddztwo H.
S. przeciwko Akademii [...] z siedzibg w B. o przywrécenie do pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Akademii [...] w
B.(Akademii) w okresie od 1 marca 2002 r. do 12 wrzesnia 2012 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku kierownika dziatu
eksploatacji i remontow w petnym wymiarze czasu pracy. Na skutek zmian struktury
organizacyjnej strony pozwanej, od 1 stycznia 2012 r. dziat eksploatacji i remontow
zostat przeksztatcony w dziat inwestycji i remontow a powdd otrzymat zakres
czynnosci na stanowisku kierownika dziatu inwestycji i remontow. Zakres
obowigzkéw powoda na stanowisku kierownika dziatu eksploatacji i remontéw a
nastepnie dziatu inwestycji i remontow obejmowat miedzy innymi: sumienne i
staranne wykonywanie pracy i stosowanie sie do polecen przetozonych
dotyczgcych pracy, znajomos¢ i przestrzeganie przepisow prawa zwigzanych z
realizowanym zakresem czynnosci, przestrzeganie wewnetrznych aktéw prawnych:
w tym uchwat, zarzadzen i procedur obowigzujgcych w pozwanej Akademii,
przejawianie inicjatywy w celu osiggniecia jak najlepszych wynikow w zakresie
fachowosci, sprawnosci i terminowosci wykonywania przydzielonych zadan.

Powdd ma przygotowanie zawodowe upowazniajgce go do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i kierownika robdét w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych. Ponadto zdobyt
dodatkowe uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
ograniczonym zakresie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Do obowigzkow powoda nalezato miedzy innymi organizowanie i
przeprowadzanie okresowych przegladow stanu technicznego obiektow
budowlanych, instalacji i urzgdzen pozwanej Akademii. Obowigzek ten zostat
natozony na powoda w 2008 r. Przeglady techniczne obiektow strony pozwanej
wykonywane byty w latach 2008-2011 przez firme R. M. C. w B. M. C. zatrudniona
byta w dziale inwestycji i zamowien publicznych Akademii, a rownoczesnie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. M. C. w B.

W 2008 r. pozwana Akademia zawarta z firmg M. C. pisemng umowe, ktorej
przedmiotem byto wykonanie przeglgdow stanu technicznego budynkéw. W
nastepnych latach (2009, 2010 i 2011) przeglady obiektow dokonywane byty bez
zawarcia pisemnej umowy, jedynie na podstawie wnioskéw kierowanych przez

powoda do dziatu inwestycji i zamowien publicznych. Whnioski uruchamiajgce



procedure przegladow podpisywane byty przez powoda jako kierownika dziatu oraz
kanclerza, kwestora, prorektora lub rektora — w zaleznosci od wartosci zaméwienia.
We wnioskach okreslano zakres prac i wartos¢ ustugi. W zalezno$ci od wartosci
ustugi albo uruchamiano procedure przetargowg, albo zlecano ustuge dowolnie
wybranemu wykonawcy bez przetargu. Procedure zlecania przeglagdéw podmiotowi
zewnetrznemu inicjowat powdd, a dokumenty (umowe o wykonanie przeglgdu w
roku 2008 oraz faktury za przeglgdy dokonane w latach 2008, 2009, 2010 i 2011)
podpisywat kanclerz. Z przeprowadzonych przeglgddw M. C. sporzadzata
protokoty, ktére podpisywat rowniez kanclerz, a firma R. M. C. w B. wystawiata za
wykonane prace faktury, ktére przekazywane byty do dziatu powoda i po ich
sprawdzeniu przez powoda przekazywano je do dziatu inwestycji i zamowien
publicznych, a nastepnie do kwestury, gdzie zatwierdzane byty przez kwestora i
kanclerza. M. C. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonywata
przeglady budynkow w zakresie konstrukcyjnym, natomiast w zakresie sanitarnym
podzlecata ich wykonanie powodowi. Czasami przegladéw dokonywat takze maz
M. C. — R. C., réwniez zatrudniony u strony pozwanej, bedgcy jej przetozonym w
pracy. Z pieniedzy otrzymanych jako zaptata za wystawione faktury M. C. wyptacata
naleznos¢ osobom wykonujgcym przeglady, a mianowicie sobie, swojemu mezowi i
powodowi. Z ramienia pozwanego pracodawcy ustne uzgodnienia z firmg R. M. C.
przeprowadzat powdd, ustalajgc zakres prac oraz wysokos$¢ wynagrodzenia za
ustuge. Nastepnie powodd zostawat podwykonawcg umowy zawartej miedzy strong
pozwang a firmg R. M. C. Przeglady wykonywane byly w godzinach
przedpotudniowych oraz popotudniowych. Zazwyczaj w przeglgdach uczestniczyli
powdd i M. C. albo powdd i R. C., a z ramienia uczelni wyznaczony pracownik.
Przeglagdy wykonywane byty w dniach roboczych, rzadko w soboty.

Osoby podpisujgce umowy w imieniu pozwanego pracodawcy lub
zatwierdzajgce faktury za wykonane przeglady nie wiedziaty, ze zlecanie
przeglagdéw odbywato sie na rzecz konkretnej firmy bez poréwnania innych ofert na
rynku. Za wykonane ustugi firma R. M.C. wystawita faktury: na kwote 13.420 zt za
przeglad techniczny w 2009 r., na kwote 14.640 zt za przeglad techniczny w 2010
r., na kwote 18.450 zt za przeglad techniczny w 2011 r. W 2012 r. strona pozwana

Zlecita wykonanie okresowej kontroli obiektéw budowlanych Firmie Wielobranzowej



G. J. w B. Za wykonane ustugi wykonawca ten wystawit w grudniu 2012 r. dwie
faktury VAT: na kwote 7.503 zt oraz na kwote 2.460 zi. Wymienione dokumenty
wptynety do kwestury 15 stycznia 2013 r.

W lipcu 2012 r. u pozwanego pracodawcy nastgpity zmiany na stanowiskach
kanclerza i kwestora. Nowym kanclerzem zostat B. O., ktéry w okresie
poprzedzajgcym objecie stanowiska kanclerza wykonywat u strony pozwanej
czynnosci dotyczgce kontroli zarzgdczych. Z uwagi na ztg sytuacje finansowg oraz
braki organizacyjne strona pozwana zlecita wykonanie audytu obejmujgcego
wszystkie dziaty w pionie kanclerza w zakresie ksiegowosci, inwestycji i remontow
za lata 2010-2012. Audyt objgt takze dziat kierowany przez powoda. Zostat
przeprowadzony od 1 do 31 sierpnia 2012 r. przez zatrudnionego u strony
pozwanej audytora K. K. Z przeprowadzonego audytu audytor sporzadzit
sprawozdanie, ktére 5 wrzesnia 2012 r. zostato przekazane rektorowi oraz do
wiadomosci kolegium rektorskiemu. Nastepnie wyniki audytu zostaty omoéwione
przez K. K. w obecnosci rektoréw i prorektoréw oraz kanclerza B. O.

Analiza dokumentéow kwestury dotyczgcych wykonania corocznych
przeglagdéw okresowych obiektow strony pozwanej za lata 2009-2011 wykazata,
ze przeglady wykonywane byly przez firme R. M. C. z B., ktéra byta pracownikiem
dziatu inwestycji i zamowien publicznych i podlegata bezposrednio swojemu
mezowi R.C., ktory byt kierownikiem tego dziatu.

W dniu 3 wrzesnia 2012 r. u pozwanego pracodawcy zostat wprowadzony
nowy regulamin organizacyjny. W nastepstwie zmian organizacyjnych Kkilku
pracownikbw pozwanego otrzymato wypowiedzenie umowy O prace z przyczyn
ekonomicznych, cze$¢ z uwagi na reorganizacje i likwidacje stanowisk. Stanowisko
zajmowane przez powoda nie zostato zlikwidowane, nastgpita zmiana w zakresie
nazwy stanowiska, ale dotychczasowe kompetencje zostaty zachowane. Réwniez
3 wrzesnia 2012 r. u pozwanego pracodawcy wprowadzono regulamin zlecania
ustug.

Pismem z 12 wrzesnia 2012 r. rektor pozwanej Akademii rozwigzat umowe o
prace z powodem bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Jako przyczyny

rozwigzania umowy o prace podano: 1) zlecanie wykonania przeglgdéw



technicznych obiektéw budowlanych w roku 2010 i 2011 podmiotowi zewnetrznemu
w sytuacji, gdy zgodnie z § 50 ust. 2 pkt d regulaminu organizacyjnego Akademii
ich przeprowadzanie bylo obowigzkiem dziatu inwestycji i remontéw, ktory
zatrudniat osoby posiadajgce uprawnienia do przeprowadzania tych przegladow; 2)
zlecanie wykonania przegladow, o ktérych mowa w pkt 1, z wolnej reki, bez
dokonania poréwnania innych ofert na rynku i bez sporzgdzania uméw w formie
pisemnej, firmie R. M. C., ktéra byta prowadzona przez inz. M. C., pracownika
dziatu inwestycji i zamdwien publicznych w okresie wykonywania tych przegladow;
3) wykonywanie przeglgdéw technicznych, o ktérych mowa w pkt 1, przez
pracownikow Akademii: samego powoda oraz M. C., pracownika dziatu inwestycji i
zamowien publicznych, mimo zlecania ich wykonania za wynagrodzeniem
podmiotowi zewnetrznemu R. M. C.; 4) nieterminowe prowadzenie ksigg obiektéw
budowlanych oraz nierzetelne prowadzenie ksigg, co byto wykroczeniem z art. 93
pkt 9 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego; 5) pobieranie materiatow (np.
ptyt i oku¢ meblowych) z magazynu pracodawcy na podstawie dokumentéw RW,
przy jednoczesnym braku ewidencjonowania wykonanych produktow (np. mebli) z
tych materiatdw, mimo takiego obowigzku; 6) wielokrotne powtarzajgce sie
nieuzasadnione przekazywanie z kilkumiesiecznym opdznieniem faktur VAT do
ksiegowosci pracodawcy.

W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia pozwany
pracodawca podat, ze powzigt informacje o przedstawionych nieprawidtowosciach
wdniu 5 wrzesnia 2012 r. po zapoznaniu sie ze skonsolidowang informacjg
z ,Audytu w obszarze pionu kanclerza w zakresie — ksiegowos$¢, inwestycje i
remonty za lata 2010-2012".

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzit,
ze robit rozeznania cenowe przez zapytania telefonicznie a przy proponowaniu
firmy do wykonania przeglagdéw brat pod uwage cene i jakos¢ wykonania ustugi,
poniewaz nie znalazty one potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a ponadto pozostawaty w sprzecznosci z zeznaniami powoda, ze u
strony pozwanej stosowana byta praktyka zlecania wykonania réznych prac

pracownikom pozwanej Akademii, ktdrzy mieli stosowne uprawnienia. Powdd nie



posiadat Zzadnej dokumentacji, z ktérej wynikatoby, Ze zlecenie wykonania
przegladu nastgpito na rzecz firmy, ktéra oferowata najnizszg cene i wysokg jakosc
ustugi. Sgd Rejonowy nie dat réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim
twierdzit, Zze dokonujgc rozpoznania cenowego nie wiedzial, ze bedzie
podwykonawcg w firmie M. C.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca podat w swoim pisemnym
oSwiadczeniu z 12 wrzesnia 2012 r. o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o
prace zawartej z powodem 1 marca 2002 r. konkretne i rzeczywiste przyczyny,
ktére uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy. Zachowany zostat jednomiesieczny
termin do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (art. 52 § 2
k.p.), poniewaz pracodawca powzigt informacje o okoliczno$ciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy 5 wrzesnia 2012 r., po zapoznaniu sie ze skonsolidowang
informacjg z ,Audytu w obszarze pionu kanclerza w zakresie — ksiegowosc,
inwestycje i remonty za lata 2010-2012".

W ocenie Sgdu, powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ktére uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na stanowisku
kierownika dziatu eksploatacji i remontéw a nastepnie kierownika dziatu inwestycji i
remontow. Zajmowat odpowiedzialne stanowisko, z ktérym wigzata sie koniecznosc¢
znajomosci i przestrzegania przepisdéw prawa. Z racji zajmowanego stanowiska na
powodzie cigzyty liczne obowigzki, w tym miedzy innymi: organizowanie i
przeprowadzanie okresowych przeglagdéw stanu technicznego instalacji, obiektow
budowlanych i urzadzenh, prowadzenie ksigzek budynkdéw i obiektow budowlanych,
znajomosC i przestrzeganie przepisbw prawa zwigzanych z realizowanym
zakresem czynnosci, realizowanie zadan wynikajgcych z zakresu czynnosci w
sposbéb oszczedny i racjonalny.

W pismie rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca
podat kilka przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie tej umowy.

Sad Rejonowy uznat za nieuzasadniong pierwszg przyczyne podang przez
pracodawce, a mianowicie zlecanie przez powoda przeglagdow technicznych
obiektow w roku 2010 i 2011 podmiotowi zewnetrznemu w sytuacji, gdy ich

przeprowadzanie byto obowigzkiem dziatu inwestycji i remontow. Powdd miat



uprawnienia do przeprowadzania przeglagdow obiektow budowlanych w
ograniczonym zakresie — co do instalacji sanitarnych bez ograniczen, a w czesci
dotyczacej konstrukcji — co do budynkéw o kubaturze do 1.000 m®. Wiekszo$é
budynkéw nalezacych do pozwanej Akademii miata kubature powyzej 1.000 m?,
co powodowato konieczno$¢ zlecania przeglagdéw podmiotom zewnetrznym
posiadajgcym uprawnienia do ich wykonania w petnym zakresie. W tej sytuacji
pierwsza przyczyna nie mogta uzasadniaC rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego kolejna (druga) przyczyna rozwigzania umowy
wskazana przez pozwanego pracodawce, a mianowicie zlecanie wykonania
przegladow z wolnej reki, bez dokonania porownania innych ofert na rynku i bez
sporzgdzania uméw w formie pisemnej, firmie R. M. C. w B., stanowita uzasadniong
podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwana Akademia (o0 statusie
uczelni publicznej) jako jednostka sektora finanséw publicznych obowigzana byta
do stosowania i przestrzegania przepisow ustawy o finansach publicznych, w
zwigzku z czym powdd powinien byt kazdorazowo dokonywaé poréwnania ofert na
rynku w celu wybrania oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia finanséw
pracodawcy, kierujgc sie okreslonymi wczesniej kryteriami, chocby ceng i jakoscig
wykonanych ustug. Powdd powinien byt wiec posiada¢ dokumentacje
potwierdzajgcg poréwnanie innych ofert na rynku. Nie przedstawit jednak ani ofert
innych podmiotdw realizujgcych podobne ustugi, ani zadnych notatek stuzbowych
potwierdzajgcych kryteria, jakimi kierowat sie przy wybieraniu firmy realizujgcej
ustuge na rzecz strony pozwanej. Powdd nie zawart na piSmie umow na wykonanie
przegladow obiektéw, mimo ze z punktu widzenia finanséw publicznych i interesu
pracodawcy takie umowy powinny by¢ zawierane na pismie. Powdd nie dofozyt
starannosci przy poszukiwaniu firmy moggcej wykonac przeglady — nie zrobit
zadnego rozeznania na rynku, nie zadbat o jak najlepsze spozytkowanie $rodkéw
finansowych Akademii przeznaczonych na ten cel. Wrecz przeciwnie, wydatkujgc
Srodki, powod w ogdle nie liczyt sie z tym, ze sg to srodki publiczne, przy ktorych
wydatkowaniu nalezy zachowac szczegdlng starannosc¢, a dodatkowo przestrzegac

obowigzujgcych przepisow. W tym zakresie powodowi mozna przypisa¢ co najmniej



razgce niedbalstwo. Powodd od wielu lat kierowat dziatem, w zwigzku z tym nalezato
od niego wymagac wiecej niz od pracownikow szeregowych.

Trzecia z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, a mianowicie zlecanie wykonania przeglgdéw obiektow
budowlanych Akademii firmie R. M. C. w B., a nastepnie wykonywanie przeglgdéw
w zakresie instalacji sanitarnej przez powoda, za ktore to przeglady prowadzgca
firme M. C. wyptacata powodowi czes$¢ naleznego wynagrodzenia za wykonang
ustuge, rowniez uzasadniata w ocenie Sgdu Rejonowego rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Dziatanie powoda nalezato uzna¢ za korupcjogenne,
poniewaz powod miat interes w tym, aby zleci¢ wykonanie ustugi firmie
prowadzonej przez M. C., bowiem zlecenie wykonania ustugi firmie R. umozliwiato
powodowi jako koledze z pracy M. C. otrzymanie podzlecenia na wykonanie
przegladdéw instalacji sanitarnych za wynagrodzeniem. Zachowanie takie nalezy
uzna¢ za wysoce naganne. Dziatania powoda nalezy oceniaC co najmniej w
kategorii razgcego niedbalstwa, ktore w doktrynie traktowane jest jako ,ciezka” wina
nieumys$ina. Powdd swoim dziataniem nie zachowat minimalnych (elementarnych)
zasad prawidtowego zachowania sie w opisanej sytuacji. Zdaniem Sgdu dziatanie
powoda odbiegato od miernika nalezytej starannosci.

Stwierdzenie, ze dwie z podanych przyczyn (druga i trzecia) uzasadniaty
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, zwalniato Sgd Rejonowy ze
szczegotowego rozwazania zasadnosci pozostatych (czwartej, pigtej i szostej).

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd, zarzucajgc:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a mianowicie bezpodstawne przyjecie, ze to powod zlecat
firmie R. M. C. wykonywanie przeglagdow technicznych obiektéw budowlanych
nalezgcych do pozwanego oraz ze pozwany wiedze o zlecaniu przeglgdow
technicznych firmie R. M. C., trybie ich zlecania, sposobie ich wykonywania, w tym
uczestnictwie w nich powoda, uzyskat dopiero w chwili zapoznania sie ze
sprawozdaniem z audytu; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
odmoéwienie wiarygodnosci tej czesci zeznah powoda, z ktérej wynika, ze
dokonywat rozeznania cenowego dotyczgcego cen przegladow technicznych

obiektow budowlanych nalezgcych do pozwanego pracodawcy; 3) naruszenie art.



52 § 1 pkt 1 k.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze powod dopuscit sie zawinionego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w wyniku
rzekomego zlecenia wykonywania przeglagdow z wolnej reki, bez dokonywania
poréwnywania ofert na rynku i bez sporzgdzania umow w formie pisemnej firmie R.
M. C. oraz w wyniku brania udziatu w wykonywaniu tych przeglgdow, w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych; 4) naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez uznanie
dokonanego przez strone pozwang rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia za prawnie skuteczne, mimo ze nastgpito ono po uptywie miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach podanych przez
niego jako podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy u strony pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze oddalajgc powddztwo Sgd Rejonowy
przyjat za uzasadnione rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym
jedynie z przyczyn ujawnionych w punktach 2 i 3 oswiadczenia pracodawcy,
apelacja zostata wniesiona przez powoda, a zatem przedmiotem postepowania
apelacyjnego byta ocena tylko tych dwéch przyczyn, zarbwno w kontekscie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., jakiart. 52 § 2 k.p.

Sad Okregowy poczynit wiasne ustalenia faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy co do okolicznosci, ktére zostaly pominiete przez Sad
pierwszej instancji a wynikaty z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Na podstawie zeznan powoda oraz swiadkéw M. C. i R. C., a takze posrednio
zeznan kanclerza J. C., Sad Okregowy ustalit, ze pozwany pracodawca wiedziat, iz
jego pracownicy wykonujg poza godzinami pracy prace na rzecz uczelni na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Co wiecej, praktyka ta byta powszechna.
Wiedze te 6wczesny pracodawca powoda miat takze na skutek podpisywania
wnioskdw o uruchomienie procedury zmierzajgcej do udzielenia zamowienia
publicznego na przeprowadzenie przeglgdu technicznego budynkow nalezgcych do
pozwanego. Wnioski okreslajgce przedmiot zamowienia i kwote byty akceptowane

przez kanclerza, kwestora lub prorektora Akademii. Faktury za wykonanie
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przeglagdéw byly podpisywane przez kanclerza i kwestora. Powdd natomiast,
podpisujgc protokoty przegladdw, nie uzywat pieczeci kierownika dziatu, w ktérym
pracowat, ale postugiwat sie pieczecig okreslajgcg jego uprawnienia budowlane. W
schemacie organizacyjnym pozwanej Akademii dziat kierowany przez powoda
podlegat kanclerzowi. Nie sposéb zatem przyja¢, ze pozwany pracodawca nie
wiedziat, iz w latach 2008-2011 powdd uczestniczyt w przegladach technicznych
jako podwykonawca, tym bardziej Zze w przeglgdach tych uczestniczyt
przedstawiciel pozwanego. Nie wyciggano jednak ujemnych konsekwencji z tej
przyczyny wobec pracownikdw pozwanego, w tym takze samego powoda, gdyz
taka praktyka byta przez pracodawce akceptowana. Tre$¢ zeznan powoda i
Swiadkdw w tym zakresie koreluje z trescig umowy zawartej w 2008 r., ktérej
przedmiotem byt przeglad techniczny budynkéw — umowa ta zostata zawarta przez
pozwanego pracodawce z pracownikiem Akademii M. C., ktdéra jednoczesnie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. M. C. Mozna natomiast za Sgdem
Rejonowym przyjg¢, ze wybodr firmy, ktéra dokonywata corocznie przeglagdow
technicznych budynkéw pozwanego, nastgpit bez dokonania poréwnania ofert
innych firm na rynku lokalnym zajmujgcych sie tego rodzaju ustugami oraz ze
owczesny pracodawca o tym nie wiedziat, podpisujgc wnioski czy tez faktury.
Jednakze twierdzenie pozwanego, Zze dowiedziat sie o tym dopiero z
przeprowadzonego audytu w dniu 5 wrzesnia 2012 r., nie moze by¢ zdaniem Sgdu
Okregowego przyjete za wiarygodne, gdyz w tym zakresie, jak stusznie wskazuje
powdd, audyt nie zawierat informacji, a przynajmniej takich, ktére mogtyby byc¢
podstawg do sformutowania zarzutow z punktéw 2 i 3 oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy. Z zawartej we wnioskach z audytu informacji dotyczacej defraudacii
Srodkéw i konfliktu intereséw nie wynikato, ktérzy pracownicy i w jakich
okolicznosciach dopuscili sie tego rodzaju czynéw. Z zeznan kanclerza B. O.
wynika, ze po objeciu tego stanowiska, co nastgpito 18 lipca 2012 r., stwierdzit on,
ze nie byto u pracodawcy kontroli dotyczgcej zamawiania ustug ani tez regulaminu
dotyczgcego zamowien o wartosci do kwoty 14.000 euro; regulamin w tym zakresie
wprowadzono na uczelni 3 wrzesnia 2012 r. W tym kontekscie nie moze by¢
uznane za prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze dopiero 5 wrzesnia 2012 r.

pracodawca dowiedziat sie o braku procedury, ktéra wedtug niego powinna by¢
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stosowana zgodnie z przepisami dotyczgcymi finanséw publicznych z uwagi na
brak w tym przedmiocie regulacji wewnetrznej, skoro taka regulacja zostata
wprowadzona wczesniej. Z zeznan B. O. wynika, ze przed 18 lipca 2012 r. byt on
zatrudniony na stanowisku, ktére uprawnialo go do sprawowania kontroli
zarzadczych, istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze o0 przyczynach
rozwigzania umowy o prace z powodem ujetych w punktach 2 i 3 dowiedziat sie
znacznie wczesniej, cho¢ decyzje o zwolnieniu powoda mogt podjgé dopiero po
uzyskaniu statusu kanclerza, co miato miejsce juz 18 lipca 2012 r. Ustalenia Sgdu
Rejonowego dotyczgce przypisania powodowi uprawnienia do zawierania umoéw z
kontrahentami zewnetrznymi oraz stwierdzajgce uchybienia w zakresie braku
pisemnych umow na wykonanie przegladow technicznych budynkow nie wynikajg z
zebranego materialtu dowodowego. M. C. z jednej strony twierdzita, ze przeglady
techniczne byly wykonywane na zlecenie Akademii, z drugiej zas, ze z ramienia
uczelni umowy zawierat powod, ustalajgc ich istotne elementy. Racje ma powdd, ze
brak jest dowodéw na to, aby byt on uprawniony do zawierania umow z podmiotami
zewnetrznymi na wykonanie ustug na rzecz uczelni, gdyz nie posiadat do tego
stosownych petnomocnictw, nie mdgt wiec zlecaé wykonania przeglagdéw ani
zawiera¢ pisemnych uméw o Swiadczenie ustug w tym zakresie. Powod byt osobg
uprawniong do sktadnia wnioskbw o uruchomienie procedury zwigzanej z
przeglgdami technicznymi budynkéw oraz miat wptyw na dobdr firmy wykonujgcej
Zlecenie, co wynika wprost z pism kierowanych do dzialu powoda przez dziat
inwestycji i zamowien publicznych. Wykonanie przegladu technicznego przez firme
R. M. C. oraz realizacja wystawionych przez te firme faktur do zapfaty przez
pozwanego figurujgcego jako nabywca, poparta zlozeniem stosownych
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie ustugi, Swiadczy o tym, ze miedzy
pozwang Akademig a firmg R. M. C. dochodzito do zawierania w latach 2009-2011
uméw o Swiadczenie ustug przeglgdu technicznego budynkéw per facta
concludentia.

Pozostate ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjat za
prawidtowe, nie zgodzit sie natomiast z oceng prawng rozstrzygniecia i uznat za

uzasadnione apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego.
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Termin do zlozenia oswiadczenia woli w zakresie rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym nie =zostat zdaniem Sadu Okregowego
dochowany, gdyz w 2011 r. przeglad techniczny budynkow zostat wykonany
10 pazdziernika 2011 r. na wniosek z 4 stycznia 2011 r. a rachunek do wyptaty
pozwany zatwierdzit 18 listopada 2011 r. W czasie prowadzonego przegladu
technicznego pozwany wiedziat, kto w tym przeglgdzie uczestniczy. Tym samym
termin miesieczny co do zachowan powoda zwigzanych z przeglgdem dokonanym
w 2011 r. uptynat 10 listopada 2011 r. Taka sama sytuacja dotyczy przegladow
prowadzonych w poprzednich latach, gdyz w przypadku naruszania przez
pracownika obowigzkéw zachowaniem ciggtym termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
bieg od ostatniego czynu pracownika.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu
pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba uprawniona do rozwigzania
umowy o prace. W wyroku z 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04 (OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 148) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez zwrot ,uzyskanie przez pracodawce
wiadomos$ci” nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca
mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania 0 nagannym postepowaniu pracownika.
Chodzi wiec o moment, w ktérym pracodawca miat mozliwos¢ sprawdzenia i
przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutow.

W tym kontek$cie nie mozna przyjgc, ze termin do ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace moze bycC liczony dopiero od dnia przedtozonego
audytu. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgad Okregowy uznat,
ze zmiana sktadu osobowego organu pracodawcy nie powoduje rozpoczecia na
nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Do kazdej z przyczyn podanych w
o$wiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym miesieczny
termin nalezy liczy¢ oddzielnie. O ile mozna by przyjgé, ze informacje dotyczgce
nieprawidtowosci w prowadzeniu ksigg obiektow budowanych, nieterminowego
obiegu faktur czy uchybien w ewidencjonowaniu wykonanych produktéw pozwany

mogt powzig€ z audytu (punkty 4, 5 i 6 oswiadczenia o rozwigzaniu umowy), o tyle
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odnosnie do pozostatych informacji taki poglad zdaniem Sadu Okregowego nie
moze zosta¢ utrzymany. Spor co do naruszenia przez pozwanego pracodawce
terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. istniat od momentu wytoczenia
powddztwa. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwany byt zobligowany do
wykazania, ze oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o0 prace w trybie
natychmiastowym zostato ztozone z zachowaniem tego terminu. Tymczasem
pozwany okolicznosci tej w sposob wiarygodny nie wykazat.

Nawet gdyby przyjg¢, ze pozwany ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
0 prace w zakresie przyczyn z punktow 2 i 3 z zachowaniem terminu wynikajgcego
zart. 52 § 2 k.p., to nie mozna uznac¢, ze przyczyny podane przez pracodawce
stanowity ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zarzut dotyczacy zlecania wykonywania przeglagddéw technicznych budynkéw
oraz uchybienia w zakresie niezawierania pisemnych umoéw z podmiotami
zewnetrznymi wykonujgcymi tego rodzaju ustugi jest chybiony, gdyz powod nie byt
uprawniony do zlecania w imieniu pozwanego firmom zewnetrznym tego rodzaju
ustug i podpisywania z nimi umdéw. Powdd inicjowat wszczecie postepowania o
wykonanie takiego przegladu, ktére rozpoczynato sie sporzgdzeniem stosownego
wniosku, podpisywanego przez wiadze uczelni, a po jego akceptacji i otrzymaniu
pisma z dziatu inwestycji i zamdwien publicznych okreslajgcego sposdb doboru
kontrahentdéw do wykonania zadania, powod miat obowigzek wytypowania
wykonawcy, ktéry jego zdaniem spetniat kryteria w zakresie rzetelnosci i
prawidtowosci wykonania zadania a koszt wykonania ustugi miescit sie w
rozsgdnych granicach.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w punkcie 2 nie odsyfato do
przepiséw, na podstawie ktérych zdaniem pozwanego na powodzie spoczywatby
obowigzek wyczerpania szczegdlnego trybu dotyczgcego realizacji zamodwienia.
Zarzut ten rozpatrywano z punktu widzenia tresci art. 44 ust. 3 pkt 1 i art. 47 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 70 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Z art. 70 ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie wynika, ze tryb zapytania jest obligatoryjny, skoro ustawodawca

postuguje sie pojeciem ,moze”, ponadto tryb ten nie dotyczy ustug, ktdrych
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przedmiotem jest przeglad techniczny budynkéw. Zakres podmiotowy
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkdéw publicznych wyznacza ogolna
norma kompetencyjna art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktorg kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiada za catos¢
gospodarki finansowej, a zatem réwniez za dokonywanie wydatkow ze Srodkow
publicznych. Moze on powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie dokonywania
wydatkéw jednostki sektora finanséw publicznych pracownikom tej jednostki.
Upowaznienie podmiotowe do dokonywania wydatkow ze sSrodkow publicznych
moze wyptywa¢ z dokumentu powierzajgcego pracownikowi jednostki sektora
finanséw publicznych okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej w
formie odrebnego imiennego upowaznienia albo ze wskazania w regulaminie
organizacyjnym jednostki. Przepis ten nie byt adresowany do powoda, gdyz nie
posiadat on upowaznienia do dokonywania wydatkéw w rozumieniu tego przepisu.

W konsekwencji ewentualnych uchybien w pracy powoda nalezatoby
poszukiwac¢ na gruncie art. 100 § 1 k.p., zgodnie ktorym pracownik jest obowigzany
wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreslonym
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) naruszajgcym podstawowe obowigzki
pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo.
Jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Razgce
niedbalstwo mieszczgce sie — obok winy umysinej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy
nieumysinej. Przez razgce niedbalstwo nalezy rozumie¢ niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej
sytuacji. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie zatozenie o subiektywizaciji
rozumienia pojecia winy. Subiektywizacja ta obejmuje osobe pracownika,
zajmowane przez niego stanowisko, wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe i

inne elementy, ktdre pozwalajg mu rozpozna¢ znaczenie swoich dziatan.
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W rozpoznawanej sprawie wykonywanie przeglgdow technicznych zostato
zapoczatkowane w 2008 r. i pierwszym wykonawcg takiej ustugi byta pracownica
pozwanego M. C. zajmujgca stanowisko specjalisty ds. inwestycji i zamowien
publicznych i jednocze$nie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. M.
C., ktéra miata uprawnienia budowlane do wykonywania tego rodzaju ustug.
Umowe z firmg prowadzong przez M. C., reprezentowang przez wspoétwiasciciela
tej firmy R. C. bedgcego jednoczesnie kierownikiem dziatu inwestycji i zamdwien
publicznych Akademii, zawarli z ramienia pozwanego w 2008 r. kanclerz i kwestor.
Umowa ta byla zawarta na czas okreslony i obejmowata jedynie przeglady
techniczne budynkow w 2008 r. Jednak pracodawca nie widziat w zachowaniu
pracownikow ani wtedy, ani w okresie pozniejszym, mimo posiadania wiedzy na
temat wykonywania przegladow technicznych przez te same podmioty (w tym
pracownikow), elementu nierzetelnego czy nieuczciwego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Wrecz przeciwnie, z zeznan o6éwczesnego (bytego) kanclerza
wynika, ze u pozwanego byt zwyczaj powierzania pracownikom na podstawie
umow cywilnoprawnych wykonywania roznego rodzaju ustug na rzecz pracodawcy.
Taka praktyka byta podyktowana tym, ze pracownicy uczelni mieli wiekszy dostep
do pomieszczen, w ktérych swiadczono ustugi, wykonywali je prawidtowo, w miare
potrzeby, terminowo, a pozwany nie wnosit zastrzezen do tego rodzaju prac.
Z tresci ztozonego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy nie wynika, aby pozwany
zarzucat powodowi zawyzenie ceny za ustuge. Pozwany w trakcie toczgcego sie
postepowania nie wykazat zresztg, ze tego rodzaju ustugi (przeglady techniczne
obiektéw) mozna byto wykona¢ w okresie wskazanym w oswiadczeniu za kwoty
znacznie nizsze niz poniesione przez uczelnie. Takim dowodem nie mogg byc¢
bowiem dokumenty dotyczgce przeglagdu dokonanego w 2012 r., poniewaz nie
opisujg one zakresu, w jakim przeglad ten byt realizowany, ponadto dotyczg innego
okresu niz wskazany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Przeglady
techniczne byty wykonywane przez firme R. M. C., co wynika z tresci
przedtozonych do zaptaty faktur. Wykonujgc ustuge, M. C. nie realizowata
obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunkdw pracy, lecz z prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej i w jej ramach dobierata podwykonawcow, jednym z nich

byt powdd. W konsekwencji wykonanie zlecenia zawartego z firmg R. M. C. mogto
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nastgpi¢ przy udziale wtasciciela tej firmy, jak rowniez wskazanych przez niego
0sOb, skoro jedynym ograniczeniem w tym zakresie wymaganym przez
zleceniodawce byta koniecznos¢ posiadania wymaganych uprawnien.

Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze powdd nie naruszyt obowigzkdéw
pracowniczych w sposoéb, ktéry uzasadniatby rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1) art. 52 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 3" k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.),
przez niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
przez strone pozwang nastgpito po uptywie miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy,
poniewaz za pozwang czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy moze
dokonywac kanclerz, kwestor bgdz inny pracownik i od powziecia przez jedng z
tych os6b wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace zaczat biec miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace z powodem;
2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze dokonywanie przez powoda wyboru
Zleceniobiorcy wykonujgcego przeglady techniczne na rzecz pozwanej bez
poréwnania ofert innych firm na rynku oraz bez przygotowania umowy w formie
pisemnej i jednoczesnie petnienie funkcji podwykonawcy przez powoda na rzecz
wybranego zleceniobiorcy w zakresie zleconych przeglagdow nie jest ciezkim
naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie
stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad Okregowy razaco naruszyt: 1) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3* k.p. w
zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym, albowiem nie ustalit (i nie dokonat oceny pod wzgledem prawnym),
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jaki organ pozwanej byt kompetentny do podejmowania wzgledem powoda
czynnosci z zakresu prawa pracy, uznajac, ze termin do rozwigzania umowy o
prace zaczyna biec od powziecia wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy O prace przez kanclerza, kwestora bgdz innego pracownika
pozwanej nieuprawnionego do rozwigzania umowy o prace z powodem; 2) art. 52 §
1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p., w wyniku btednego przyjecia,
ze dokonywanie przez powoda wyboru zleceniobiorcy wykonujacego przeglady
techniczne na rzecz pozwanej bez poréwnania ofert innych firm na rynku oraz bez
przygotowania umowy w formie pisemnej, i jednoczesne petnienie przez powoda
funkcji podwykonawcy na rzecz wybranego zleceniobiorcy w zakresie zleconych
przegladow, nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania przed
Sgadem Najwyzszym.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu powoda jego petnomocnik,

wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Sposrdéd szesciu przyczyn (zarzutow pod adresem
powoda) podanych w oswiadczeniu rektora pozwanej Akademii z 12 wrzesnia

2012r. o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, na obecnym etapie
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postepowania ocenie podlegajg tylko dwie, a mianowicie: (-) zlecanie wykonania
przeglagddéw technicznych obiektow budowlanych Akademii w latach 2010 i 2011 z
wolnej reki, bez dokonania poréwnania innych ofert na rynku i bez sporzadzenia
umow w formie pisemnej, firmie R. M. C., ktora byta prowadzona przez mgr inz. M.
C., pracownika dziatu inwestycji i zamowien publicznych w okresie wykonywania
tych przegladéw, (-) wykonywanie przegladdéw technicznych obiektow budowlanych
Akademii w latach 2010 i 2011 przez pracownikow Akademii: samego powoda oraz
M. C., pracownika dziatu inwestycji i zamdwien publicznych, mimo zlecenia ich
wykonania za wynagrodzeniem podmiotowi zewnetrznemu R. M. C. W zakresie tak
opisanych naruszen obowigzkéw pracowniczych toczyto sie postepowanie przed
Sgdem Okregowym. Do rozstrzygniecia byly przy tym dwie kwestie — przede
wszystkim to, czy powodowi mozna przypisac¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), a jezeli dopuscit sie takich
naruszen, czy rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
pozwany pracodawca dochowat miesiecznego terminu na ziozenie takiego
oSwiadczenia, liczgc termin od uzyskania wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). Rozwazanie czy zostat
dochowany termin (art. 52 § 2 k.p.) ma przy tym sens tylko wowczas,
gdy pracownikowi mozna przypisaé ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jezeli pracownik nie dopuscit sie takiego
naruszenia, ocena czy zostat zachowany termin na ziozenie przez pracodawce
stosownego oswiadczenia jest bezprzedmiotowa.

1. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uzasadniong przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi ciezkie naruszenie
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o
prace zpowodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jest nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla
pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu powinno byc¢
stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg ostroznoscig (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269, a
W nowszym orzecznictwie wyroki: z 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, LEX nr 1412614,
z 11 pazdziernika 2011 r., Il BP 8/11, LEX nr 1294157; z 17 lipca 2009 r., | PK
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45/09, LEX nr 607245). Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ w taki
spos6b podana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy, aby byla zrozumiata dla
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 171), uszczegbtowienie opisu zachowania pracownika moze
nastgpi¢ w toku postepowania sgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia
2012 r., | PK 45/12, LEX nr 1276154). Obowigzek wykazania (udowodnienia)
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika obcigza pracodawce.

Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. odnosi sie do sytuacji, w ktérych pracownik naruszyt swoje podstawowe
obowigzki pracownicze, a wiec zachowat sie bezprawnie. Obowigzki pracownika
mogg byC¢ uregulowane w ustawie (por. np. ogdlnie obowigzujgcy art. 100 k.p.,
a takze tzw. pragmatyki stuzbowe dotyczgce réznych pracodawcéw i grup
pracownikdow), w regulaminie organizacyjnym obowigzujgcym u pracodawcy,
w innych aktach prawa zaktadowego (np. w statucie uczelni), w zakresie czynnosci
przekazanym pracownikowi, wreszcie w umowie o prace. Kazdego pracownika
obowigzuje podstawowy zakres obowigzkow pracowniczych wynikajgcy z art. 100
k.p. Wedtug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego
obowigzku pracownika.

Naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych moze mie¢ postac
dziatania lub zaniechania i musi charakteryzowa¢ sie znacznym stopniem winy
pracownika, przybierajgcym posta¢ winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z
27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249; z 12 listopada 2014 r., | PK
85/14, LEX nr 1551474). Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna
uwzglednia¢ stopien winy oraz stopien naruszenia lub zagrozenia interesow
pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé¢, majgc na uwadze ogoét okolicznosci
istotnych dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw, a nie tylko jego
jednorazowe zachowanie. Wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce
przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej sSwiadomie
sie na to godzi. Taka sytuacja wystepuje w praktyce wyjgtkowo. Niedbalstwo to

niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika — obejmuje sytuacje, gdy
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pracownik przewidywat, ze swoim zachowaniem moze uchybi¢ obowigzkowi,
ale bezpodstawnie przypuszczat, ze do tego nie dojdzie, a takze sytuacje,
w ktorych pracownik nie przewidywat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek,
ale mégt i powinien byt to przewidzie¢. W praktyce do naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych najczesciej dochodzi z powodu niedbalstwa
pracownika, przy czym art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma zastosowanie tylko do przypadkéw
razgcego niedbalstwa, w ktorych pracownik nie zachowuje podstawowych zasad
starannego postepowania. Razgce niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest postacig winy nieumysinej, ktorej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegdlng przezornos¢, starannos¢ i ostroznos¢ w dziataniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 381).

Dziatanie lub zaniechanie pracownika, ktére daje pracodawcy prawo
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., musi w istotny sposob w
waznej kwestii naruszaé interes pracodawcy, a przynajmniej mu zagrazac
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2015 r., | PK 137/14, LEX nr
1652711; z 14 stycznia 2014 r., Il PK 50/13, LEX nr 1448752; z 25 kwietnia
2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854; z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr
1217883). Uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dziatanie pracownika
powodujgce samo zagrozenie interesOw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadza¢ wylgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikobw majgtku i dobrego imienia
pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokos¢ szkody. Szkoda moze
stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jako ciezkiego. Ocena ciezkosci naruszenia obowigzku
pracowniczego zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana stusznie zarzuca w skardze

kasacyjnej, ze Sad Okregowy nie rozwazyt w wystarczajgcym stopniu,
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czy szczegotowo ustalone i opisane dziatania i zaniechania powoda nie stanowity
naruszenia podstawowego obowigzku pracownika dotyczgcego dbatosci o dobro
zakfadu pracy oraz ochrony mienia pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Tej kwestii
Sad Okregowy nie poswiecit wystarczajgcej uwagi, nie dokonujgc subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod ogodlne przepisy prawa pracy stanowigce o
podstawowych obowigzkach pracownika. Sgd Okregowy nie ocenit zachowan
powoda w kontekscie art. 100 § 2 pkt 4 k.p., w ogdle nie rozwazat, czy doszto do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych uregulowanych w Kodeksie pracy, poza
czysto formalnym przytoczeniem w jednym miejscu ogolnej tresci art. 100 § 1 k.p.
Jest to podstawowy mankament zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze ustawodawca
nieprzypadkowo formutuje obowigzek pracownika dbatosci o ,dobro zaktadu pracy”,
rozumianego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedgca miejscem pracy,
a tym samym wspodlng wartoscig, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, lecz takze
zatrudnionych pracownikéw. Dziatania pracownika godzgce w te wspolng wartosé
stanowig naruszenie obowigzku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W zwigzku z
tym, ze przedmiotem obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy jest
catoksztatt interesbw majgtkowych i niemajgtkowych pracodawcy i innych
wspoétpracownikow, nalezy uznac, ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu
korzystania ze wszystkich kompetencji (obowigzkdéw i uprawnien) pracownika, jezel
czynienie uzytku z tych uprawnien moze rzutowa¢ na dobro zaktadu pracy.
Przedmiotem powinnosci pracownika moze by¢ zarowno nakaz wiasciwego
korzystania z uprawnien wprost okreslajgcych pozycje pracownika jako strony
stosunku pracy, jak i nakaz wtasciwego korzystania z innych uprawnien niz
pracownicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024).

W tym kontekscie — wedtug art. 100 § 2 pkt 4 k.p. — oceny wymaga, czy
zachowania przypisane powodowi nie stanowity ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracownika dbania o dobro zaktadu pracy i chronienia
jego mienia, w tym przede wszystkim nalezytej dbatosci o interesy majgtkowe
pracodawcy, bedgcego publiczng szkotg wyzszg funkcjonujgcg w rezimie ustaw o

finansach publicznych oraz o zamoéwieniach publicznych.
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Racje ma Sad Okregowy, ze z poczynionych dotychczas ustalen nie wynika,
aby powdd mogt samodzielnie zawiera¢ w imieniu pozwanej Akademii umowy o
Swiadczenie ustug z podmiotami zewnetrznymi. Dlatego uzyte w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace sformutowanie o ,zlecaniu wykonania
przegladéw” firmie R. M. C. nalezy traktowaé nie jako zawarcie przez powoda
umowy z tym przedsiebiorcg, lecz jako wybor tego zleceniobiorcy w celu zawarcia z
nim umowy przez pozwang Akademieg, a sformutowanie ,bez sporzgdzenia umow w
formie pisemnej” - jako odnoszgce sie do niepodjecia przez powoda staran o
formalne zawarcie umow na pismie.

Przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem byt miedzy innymi
jednoczesny wybor przez powoda zleceniobiorcy wykonujgcego przeglady
techniczne obiektow budowlanych pozwanej Akademii bez dokonania poréwnania
ofert innych firm $wiadczacych tego rodzaju ustugi oraz bez przygotowania
stosownej umowy w formie pisemnej, a ponadto petnienie przez powoda roli
podwykonawcy na rzecz wybranego zleceniobiorcy w zakresie zleconych
przegladow technicznych.

Sad drugiej instancji przedwczesnie przyjgt, bez wystarczajgcego
rozwazenia wszelkich aspektow sprawy, ze takiego zachowania powoda nie mozna
uzna¢ w ustalonym stanie faktycznym za wystarczajgcg przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwana Akademia jako jednostka sektora
finanséw publicznych zobowigzana jest do przestrzegania i stosowania przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 885 ze zm.). Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektdow z danych nakfadéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw. Powdd
wprawdzie nie wydatkowat bezposrednio srodkdéw publicznych (decyzja o ich
wydatkowaniu nalezata do odpowiednich organdéw strony pozwanej, przede
wszystkim kanclerza i kwestora), jednak do jego obowigzkéw pracowniczych jako
kierownika dziatu eksploatacji i remontow a nastepnie dziatu inwestycji i remontéw
nalezato podjecie z nalezytg starannoscig czynnosci organizacyjno-technicznych,

ktérych skutkiem bylo wydatkowanie srodkéw publicznych, w tym dokonanie
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wyboru podmiotu zewnetrznego, wykonujgcego przeglady techniczne, w sposdb
okreslony w ustawach o finansach publicznych oraz o zamdwieniach publicznych.
Powdd przez wiele lat petnit funkcje kierownika dziatu, a na pracowniku zajmujgcym
stanowisko kierownicze spoczywa obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy w
wiekszym stopniu niz na szeregowym pracowniku.

Oceniajgc zachowanie powoda, Sad drugiej instancji przyjat zatozenie, ze
skoro pisemng umowe z firmg R. M. C. zawarli w 2008 r. kanclerz i kwestor, a
nastepnie te same osoby, wiedzgc o wykonywaniu przeglagdow technicznych w
nastepnych latach przez tego samego zleceniobiorce, a w istocie przez
pracownikow strony pozwanej (powoda, M. C. i R. C.) jako podwykonawcéw, nie
widziaty w takim zachowaniu pracownikow elementu nierzetelnego lub
nieuczciwego wykonywania obowigzkow pracowniczych, to strona pozwana
akceptowata takie zachowania, a tym samym powodowi nie mozna przypisac
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Zatozenie to jest nietrafne. Dla ustalenia, ze pracownik naruszyt podstawowe
obowigzki, nie ma znaczenia, ze zarzucane mu bezprawne zachowanie byto
wczesniej przez pracodawce tolerowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176). Ponadto, z tego, ze
0 kwestionowanej obecnie praktyce zlecania ustug wtasnym pracownikom wiedzieli
owczesni kwestor i kanclerz i praktyke te milczgco akceptowali lub nawet popierali,
nie wynika, Ze wadliwa praktyka byta tolerowana przez pracodawce
(osobe podejmujgcg w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy —
art. 3' k.p.).

Wybor przez powoda wykonawcy przegladow technicznych bez poréwnania
ofert innych firm swiadczgcych podobne ustugi na wolnym rynku i jednoczesne
petnienie funkcji podwykonawcy wybranego zleceniobiorcy powinny zostac
poddane ocenie z punktu widzenia dbania przez pracownika o ,dobro zaktadu
pracy”. Nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢, czy opisane zachowanie moze byc¢
uznane za godzgce w dobro pracodawcy — nie tylko w jego dobre imie (skoro
uczelnia publiczna zleca wykonanie przeglgdéw technicznych swoich obiektéw,
ktérych koszty sg pokrywane ze $rodkéw publicznych, de facto swoim

pracownikom, z pominieciem poszukiwania innych ofert na rynku podobnych
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ustug), lecz takze jego mienie (skoro mogto dojs¢ do narazenia pracodawcy na
wydatki wyzsze niz w przypadku zbadania rynku ustug pod katem innych ofert, co
mogto prowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pozwang
bedgca jednostkg sektora finansow publicznych). Istotne moze by¢ nie tylko
narazenie interesbw majgtkowych pozwanej uczelni publicznej, lecz takze
nadwerezenie jej wizerunku w opinii publicznej. Strona pozwana okresla obecnie
jako korupcjogenng praktyke zlecania przeglgdow technicznych firmie jednej z
pracownic Akademii bez podjecia préby poszukania i poréwnania ofert innych firm i
jednoczesnego petnienia przez pracownikow Akademii roli podwykonawcow w taki
sposdb wybranego zleceniodawcy. Jest to by¢ moze ocena przesadzona, jednak
nie ulega watpliwosci, ze mozna odnieS¢ wrazenie, iz powdd byt osobiscie
zainteresowany dokonaniem wyboru firmy prowadzonej przez M. C. jako
wykonawcy przegladow technicznych, poniewaz jako jej znajomy z pracy mogt
liczy¢ na to, ze zostanie podwykonawcg zleconej ustugi. Wybor przez powoda
wykonawcy ustug, finansowanych ze srodkéw publicznych, bez uruchomienia
procedur przetargowych lub ofertowych (np. zapytania o cene, co przewiduje art.
70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), a nastepnie petnienie funkgciji
podwykonawcy wybranego w ten sposob zleceniobiorcy, moze by¢ uznane za
naruszenie pracowniczego obowigzku dbatosci o interes pracodawcy i dobro
zaktadu pracy. Wymaga to jednak pogtebionej oceny, ktérej zabrakto w
zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego. Gdyby sie okazato, ze powodowi mozna
przypisa¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
zaktualizuje sie koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy zostat przez pracodawce
zachowany, czy tez przekroczony termin z art. 52 § 2 k.p.

2. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w

momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ
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zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego
osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z 11 kwietnia
2000 r., I PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558; z 28 kwietnia 2010 r.,
Il PK 316/09, LEX nr 6034416). Miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace
zaczyna biec w momencie, w ktérym wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgce;j
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzyskat organ
zarzgdzajagcy jednostkg organizacyjng, dziatajgcy za pracodawce na podstawie
art. 3" kp. Nie chodzi zatem o wiadomo$é powzieta przez jakiegokolwiek
przetozonego pracownika, ktéremu zarzuca sie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych.

Ztozenie oswiadczenia woli o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z przekroczeniem ustawowego terminu sprawia,
ze oswiadczenie woli pracodawcy jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania
umowy o prace, ale kwalifikowane jest jako zlozone z naruszeniem przepisow, co
implikuje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 56 § 1 k.p. Jesli
pracodawca jest jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w art. 3 k.p., wowczas
informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedgcym przyczyng jego
dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzgdzajgcego tg
jednostka albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej — w my$l art. 3> § 1 k.p. —
do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnosci
stanowigcych podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczgcych nawigzywania i
rozwigzywania stosunkoéw pracy. Warunek ten nie jest spetniony, gdy swiadomosc¢
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wystepuje jedynie po stronie oséb bedgcych wprawdzie w hierarchii zawodowej
przetozonymi pracownika, ale do ktérych zadan i kompetencji nie nalezy
dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy,
badz tez osb6b, ktére korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu
zarzgdzajgcego dang jednostkg organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524).

W rozpoznawanej sprawie wyjasnienia i oceny wymagato, od jakiej daty

nalezy liczy¢ miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. Sgd Okregowy nie wyjasnit ani nie
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ocenit tej kwestii w prawidtowy sposdb, chociaz miata ona istotne znaczenie.
Btedne jest zatozenie Sgdu Okregowego, ze skoro o dziataniach podejmowanych
przez powoda w latach 2010 i 2011, dotyczgcych wyboru podmiotu, ktory
wykonywat w tych latach przeglgdy techniczne obiektow budowlanych pozwane;j
Akademii, wiedzieli kanclerz i kwestor, poniewaz przyjmowali protokoty przeglgdow
oraz akceptowali do wyptaty faktury ztozone przez wykonawce ustugi, to nalezy
przyjac, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg i uptynat jeszcze w
2011 r. Zatozenie to jest btedne, poniewaz z dotychczasowych ustalen Sadu
Okregowego nie wynika, aby kanclerz albo kwestor byt uprawniony do
podejmowania w imieniu pozwanego pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy, czyli byt osobg lub organem zarzgdzajgcym jednostkg organizacyjng bedacg
pracodawcg w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.

Wedtug art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), rektor kieruje
dziatalnoscig uczelni i reprezentuje jg na zewnatrz, jest przetozonym pracownikéw,
studentow i doktorantéw uczelni. Zgodnie z tym przepisem rektor jest
jednoosobowym organem uczelni. Nalezy przyjg¢, ze to rektor jest w rozumieniu
art. 3' § 1 k.p. organem dokonujagcym czynnosci z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedgcego uczelnig. Niezaleznie od statusu senatu, jako najwyzszego
organu kolegialnego uczelni, ustawa czyni rektora jednoosobowym organem szkoty
wyzszej, do ktérego nalezy funkcja przetozonego stuzbowego wszystkich
pracownikow, w tym nauczycieli akademickich oraz osob nieposiadajgcych takiego
statusu. Nie ma ustawowo okreslonych innych reprezentantéw uczelni niz rektor.
Prorektorzy lub kanclerz mogag reprezentowac uczelnie wytgcznie w takim zakresie,
jaki przewiduje udzielone im przez rektora petnomocnictwo.

Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym przyznajgce rektorowi uczelni prawo
nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami uczelni nie
wylaczajg stosowania art. 3' k.p. ani mozliwosci udzielenia przez rektora
pethomocnictwa do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy innym osobom
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 r., lll PK 3/11, LEX nr 1413568).
Jednak Sad Okregowy nie ustalit, ze w przypadku pozwanej Akademii takie

petnomocnictwa zostaty udzielone, np. prorektorowi, kanclerzowi albo kwestorowi,
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w odniesieniu do mozliwosci podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi, w tym powoda.

Umowe o prace z pracownikami uczelni (takze tymi niebedgcymi
nauczycielami akademickimi) zawiera rektor lub inny organ uczelni wskazany w
statucie. Kanclerz lub kwestor bedgcy zastepcg kanclerza nie posiadajg statusu
organu uczelni (wniosek a contrario z art. 60 ust. 6 oraz 66 ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym). Prorektorzy, kanclerz lub kwestor mogg reprezentowac
uczelnie wylacznie w takim zakresie, na jaki wskazuje udzielone im przez
rektora petnomocnictwo (ewentualnie — jaki przewidujg przepisy wewnetrzne
uczelni). Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego nie wynika,
aby kanclerz, kwestor czy prorektorzy posiadali petnomocnictwa do rozwigzania
umowy o prace z powodem. Rozwigzania umowy o prace z powodem w imieniu
pozwanej dokonat rektor.

Sad drugiej instancji nie ustalit (nie ocenit pod wzgledem prawnym), jaki
organ pozwanej byt kompetentny do podejmowania w stosunku do powoda
czynnos$ci z zakresu prawa pracy. Tym samym btednie przyjat, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastgpito z przekroczeniem terminu z
art. 52 § 2 k.p., poniewaz praktyka zlecania wykonania przeglagdow technicznych
obiektéw budowlanych podmiotowi zewnetrznemu firmie R. M. C. z wolnej reki, bez
dokonania poréwnania innych ofert na rynku i bez sporzgdzenia uméw w formie
pisemnej, i jednoczesne wykonywanie przeglagdow technicznych przez powoda,
mimo zlecenia ich wykonania za wynagrodzeniem podmiotowi zewnetrznemu, byta
znana kanclerzowi i kwestorowi od 2009 r.

Btedne jest zatozenie przyjete przez Sad Okregowy, ze pozwany
pracodawca musiat wiedzie¢, ze w latach 2008-2010 powodd uczestniczyt w
przeglagdach technicznych jako podwykonawca, poniewaz faktury za wykonanie
przegladdéw byty podpisywane przez kanclerza i kwestora, a na protokotach
przegladow, ktére wraz z fakturami byty przedstawiane kanclerzowi i kwestorowi,
widniato nazwisko powoda. Sad Okregowy nie prowadzit postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia czy o tych okolicznosciach wiedziat rektor,

a jezeli tak — kiedy sie o tym dowiedziat.
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Skoro rektor jako jednoosobowy organ pozwanej uczelni byt uprawniony do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy, to bezprzedmiotowe sg
rozwazania Sadu Okregowego, ze w przypadku organdéw wieloosobowych,
do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. wystarczajgce jest uzyskanie
wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace przez
jednego z czionkéw tego organu a zmiana w sktadzie osobowym organu
zarzagdzajgcego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8,
poz. 135; z 4 czerwca 2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543). Z ustalen Sadu
Okregowego nie wynika, ze w pozwanej Akademii w 2012 r. doszto do zmiany na
stanowisku rektora, ustalenia faktyczne obejmujg tylko zmiane na stanowiskach
kanclerza i kwestora.

W tej sytuacji nalezatoby raczej przyjac, ze dopiero powziecie przez rektora
Akademii wiedzy o naruszeniu przez powoda obowigzkdéw pracowniczych stanowito
uzyskanie przez pracodawce (osobe dziatajgcg w imieniu pracodawcy — art. 3* k.p.)
wiadomos$ci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w
rozumieniu art. 52 § 2 k.p.

Na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania (udowodnienia), kiedy
dowiedziat sie o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia oraz ze w zwigzku z tym zostat zachowany termin z art. 52 § 2 k.p.
Pozwana Akademia twierdzita, ze rektor uczelni powzigt wiedze o naruszeniach
obowigzkdw pracowniczych przez powoda dopiero ze sprawozdania z ,Audytu w
obszarze pionu kanclerza w zakresach — ksiegowos¢, inwestycje i remonty za lata
2010-2012”, ktéry zostat zaprezentowany 5 wrzesnia 2012 r. W zwigzku z tym
nalezy zauwazyC, ze chociaz na powodzie nie spoczywat ciezar udowodnienia
chwili (daty) uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach opisanych
w punktach 2 i 3 oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
to jezeli kwestionowat on date powotywang przez strone pozwang (5 wrze$nia
2012 r.), powinien przedstawi¢ wiasne stanowisko co do okolicznosci
wyznaczajgcych date, od ktérej nalezy liczy¢ miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.,

a nastepnie je uzasadnic.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy podkresli¢, ze miesieczny termin
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zaczyna biec od powziecia
wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy przez osobe
okreslong w art. 3* k.p., tj. osobe wykonujgcg w imieniu pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy, uprawniong do rozwigzania stosunku pracy. Takg osobg w
przypadku uczelni jest wedtug art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
rektor bedacy jednoosobowym organem uczelni, a nie prorektor, kanclerz, kwestor
badz inny pracownik. Konsekwencjg nieustalenia przez Sad drugiej instancji (braku
dokonania oceny prawnej), jaki organ pozwanej Akademii byt kompetentny do
podejmowania wobec powoda czynnosci z zakresu prawa pracy, jest uznanie
zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 52 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym w wyniku przyjecia, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodem nastgpito po uptywie miesigca od uzyskania przez pozwang wiadomosci
0 okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, chociaz pozwana
twierdzita, ze wiadomos$¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
rektor uczelni powzigt po przedstawieniu ,Audytu w obszarze pionu kanclerza w
zakresach — ksiegowosc, inwestycje i remonty za lata 2010-2012”, a powdd nie
przedstawit na te okoliczno$¢ (daty powziecia wiadomosci przez rektora) innych
twierdzen i dowodow. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.),
moze wymagac nie tylko uzyskania informacji o jego zachowaniu, lecz takze czasu
niezbednego na ocene skutkdw tego zachowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813, z 24 lipca 2009 r., | PK 44/09,
LEX nr 548915). Postepowanie sprawdzajgce moze zosta¢ wdrozone ze skutkiem
odraczajgcym poczatek biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. tylko
wowczas, gdy pracodawca nie uzyskat wiadomosci na tyle pewnych, aby mogt
nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., | PK 301/13, LEX nr 1506372).

Uznanie przez Sad Okregowy, ze kanclerz lub kwestor mogli wykonywac¢ w

imieniu strony pozwanej czynnosci z zakresu prawa pracy, byto jedng z przyczyn
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btednego przyjecia, ze wybdér przez powoda zleceniobiorcy wykonujgcego
przeglady techniczne bez poréwnania ofert innych firm na rynku i bez
przygotowania umowy w formie pisemnej oraz petnienie przez powoda funkciji
podwykonawcy na rzecz wybranego zleceniobiorcy w zakresie zleconych
przeglagdéw nie stanowity naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz
kwestor i kanclerz wiedzieli o takiej praktyce, tolerowali jg, a nawet akceptowali, co
oznacza, ze praktyka ta nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Btedne zatozenia doprowadzity do wydania orzeczenia
naruszajgcego przepisy prawa materialnego przytoczone w ramach podstawy
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

odstawie art. .p.c. oraz art. .p.c. w zwigzku z art. .p.c.
podstawi 398 § 1k rt. 108 § 2 k igzku z art. 398% k.p



