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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2014 r., o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

l. oddala zazalenie,

Il. przyznaje adw. A. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w K.) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym kwote 120 (sto dwadziescia) zi

powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje A.
G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 stycznia 2014 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16

stycznia 2012 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W



sprawie tej ustanowiony z urzedu petnomocnik wnioskodawcy nie znalazt podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej (pismo z dnia 9 grudnia 2014 r.).

W dniu 15 grudnia 2014 r. wnioskodawca ztozyt samodzielnie skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2014 r., powotujgc jako podstawe wznowienia art. 403 § 2 k.p.c.
Skarzagcy podniost, ze wskazany wyrok powinien by¢ uniewazniony, gdyz
bezprawnie nie przyznano mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy
zatait bowiem w orzeczeniach lekarzy orzecznikow, ze obowigzuje ich dokument
prawno-medyczny ,Standardy o orzekaniu w ZUS”, ktéry dla wystepujgcych u
wnioskodawcy schorzen ,stwierdza o zdolnosci, niezdolnosci czesciowej i
catkowitej” i to w oparciu o ten dokument biegli sgdowi lekarze powinni sprawdzic,
czy dziatania orzecznikow ZUS byty zgodne ze standardami. Skarzgcy podat, ze
wedtug tego obowigzujgcego podrecznika spetnia warunki do przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). W ocenie
tego Sadu, skarzacy, wskazujgc na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c., nie powotuje sie
w istocie na zadne nowe okolicznosci faktyczne czy dowody wykryte pdzniej, ktére
wskazywatyby na istnienie podstaw do wznowienia postepowania. Wprost
przeciwnie, skarga jest powtdrzeniem pism procesowych wnioskodawcy
sktadanych w trakcie postepowania apelacyjnego, ktérego dotyczy i powtdrzeniem
zarzutow apelacyjnych. Nie wskazuje ona na zadne nowe okolicznosci faktyczne i
Srodki dowodowe, ktére bytyby nieznane Sagdowi Apelacyjnemu podczas
wyrokowania w dniu 21 pazdziernika 2014 r., co wynika z pism procesowych
wnioskodawcy z dnia 19 sierpnia, 23 i 29 wrzesnia oraz 21 pazdziernika 2014 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucit: |. naruszenie
przepisow postepowania, tj.: 1) art. 410 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze
skarga nie jest oparta o podstawe ustawowg, podczas gdy wnioskodawca w
sposbéb wystarczajgcy uprawdopodobnit, ze w sprawie ustalenia niezdolnosci do
pracy pominieto ,Standardy orzecznicze”, stanowigce podstawe wydawanych przez
komisje ZUS decyzji, a nieuwzglednione przez biegtych oceniajgcych zasadnosc¢

tych samych decyzji wydanych w sprawie; 2) art. 278 § 1 w zwigzku z art. 406



k.p.c., przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, pomimo ze Sad nie
dysponowat wiadomosciami specjalnymi, pozwalajgcymi mu a limine na
wykluczenie wskazanych w niej podstaw, nalezagcych do zakresu wiadomosci
specjalnych; Il. naruszenie prawa materialnego, a to art. 403 § 2 k.p.c., przez
btedng ocene, ze ,Standardy orzecznicze” nie zawierajg elementu nowosci, gdyz
wnioskodawca odwotywat sie do nich w toku catego postepowania, jednak ani
organ, ani sgdy orzekajgce w sprawie nie dopuscity dowodu z tych dokumentéw,
ktore niewatpliwie istniejg i w oparciu o ktére podejmowane sg decyzje w
przedmiocie niezdolnosci do pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i uwzglednienie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie powotanego
przepisu jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze -
wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powotfane, po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie -
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por.
postanowienie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632). Utrwalony
jest poglad, ze mozliwos$¢ powotywania nowych faktow i dowoddw jest ograniczona
jedynie do tych okolicznosci i srodkow dowodowych, ktore istniaty juz w okresie
trwania zakohczonego postepowania (por. postanowienie z dnia 2 marca 2012 r.,
| PZ 35/11, LEX nr 1215121 i powotane w nim orzeczenia). Przyjmuje sie réwniez,

ze hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. opisuje dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi wéwczas,



gdy strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy wykryje okolicznos¢, ktora
istniata wczesniej, lecz nie byta jej znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio
powota¢. Wtedy przedstawiane dowody na ,wykrytg” okoliczno$¢ nie muszg istnie¢
przed prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgcg podstawg jest bowiem ta ,wykryta”
okolicznos¢. Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku,
gdy strona przedstawia srodek dowodowy wykryty pozniej (po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy) - a wiec Srodek dowodowy, z ktérego nie mogta
skorzystaC - na okolicznos¢ znang jej wczesniej, a wiec takg, ktorej istnienia
nieskutecznie dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o
wznowienie postepowania. Podstawe wznowienia mogg wowczas stanowié
okolicznosci znane stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktorych istnienia
dowodzi ona w skardze o wznowienie postepowania za pomocg S$rodka
dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku (por. postanowienia z dnia 21
lipca 1982 r., Il CO 4/82, LEX nr 8443; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr
278667; z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07, LEX nr 442637; z dnia 7 kwietnia
2010r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 26 kwietnia 2010 r., | PZ 6/10,
niepublikowany; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ 41/07, LEX nr 469186).

Z powyzszego jasno wynika trafno$¢ oceny Sagdu Apelacyjnego, ze
powofana przez skarzgcego podstawa wznowienia z art. 403 § 2 kp.c. w
rzeczywistosci nie istnieje. Skarzgcy nie neguje, ze ,Standardy orzecznicze” byty
przez niego powotywane w toku postepowania sgdowego, ktérego skarga dotyczy,
ale wskazuje, iz nie zostaty one w tym postepowaniu uwzglednione. Juz tylko z
tego wzgledu nie moze by¢ mowy o ,wykryciu” przez skarzgcego okolicznosci lub
srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Okreslona w tym przepisie
przestanka nie odnosi sie bowiem do okolicznosci i dowodéw znanych stronie w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu i to rowniez wtedy, gdy okolicznosci te i
dowody zostaty pominiete przez sad. Jest tak dlatego, ze niemoznos¢ skorzystania
z okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych, jako podstawa wznowienia
postepowania, nie podlega ocenie ze wzgledu na wadliwosci dotychczasowego
postepowania w zakresie uwzglednienia przez sad przytaczanych w tym

postepowaniu okolicznosci i wskazywanych dowoddéw. Podstawg skargi o



wznowienie postepowania nie moze by¢ bowiem negatywna ocena skarzgcego
dotyczgca ustalen faktycznych, oceny dowoddéw ani zastosowania prawa przez
sady w sprawie, ktérej skarga dotyczy. Celem wznowienia postepowania, w
odréznieniu od Srodkow odwotawczych i skargi kasacyjnej, nie jest usuniecie
btedow dotychczasowego postepowania w oparciu o ten sam materiat dowodowy.
Nie mozna zatem zgdaC¢ wznowienia na tej podstawie, ze sgd pomingt srodek
dowodowy wskazany przez strone, uznajgc go za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Skarga o wznowienie postepowania nie stuzy bowiem korygowaniu
wszelkich nieprawidtowych orzeczen, lecz wzruszeniu orzeczeh wydanych w
warunkach okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., Il UKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz.
735; z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178; z dnia 22
stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, LEX nr 794196; z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ
115/11, LEX nr 1084695; z dnia 12 stycznia 2012 r., | UZ 46/11; LEX nr 1215611).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze orzekanie o niezdolnosci do pracy nie opiera
sie na podreczniku ,Standardy orzecznictwa lekarskiego ZUS”, ale na przepisach
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz wydanego z jej
upowaznienia rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), za$
postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy, w tym w zakresie
prawidtowosci wydanych w nim orzeczen lekarskich.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



