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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 stycznia 2014 r. oddalit apelacje skarzgcego
W. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 10 grudnia 2012 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji pozwanego z 22 grudnia 2011 r., przenoszgcej na niego,



jako bytego prezesa zarzgdu Fabryki Maszyn w S. sp. z 0.0., odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe, niezaptacone przez spotke. Podstawe decyzji stanowity
przepisy art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 108 § 1 i art. 107 § 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 116 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Op). Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy
petnit funkcje prezesa zarzadu spoétki od 25 pazdziernika 2005 r. do 15 stycznia
2008 r. Spotka miata zadtuzenie w sktadkach na ubezpieczenia spoteczne od
marca do grudnia 2007 r., zdrowotne od sierpnia 2006 r. do stycznia 2007 r. i od
marca do grudnia 2007 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2006 r. do grudnia 2007 r. Egzekucje
przeciwko spoétce umarzano wobec jej bezskutecznosci. Pozwany obcigzyt
skarzgcego odpowiedzialnoscig za sktadki w kwocie 1.425.558 zt. Sady decyzje
pozwanego uznaty za prawidtowg. Przeciwko spoice toczyto sie kilkadziesigt
postepowan egzekucyjnych, spdtka nie posiada majgtku ruchomego ani
nieruchomos$ci. Skarzgcy miat swiadomosc¢ zalegtosci, nie ztozyt wniosku o
upadtos¢ pomimo zaistnienia przestanek. Nie wykazat, ze spotka posiada mienie, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych w znacznej
czesci. Wskazane sktadniki mienia nie zaspokajaty zalegtosci podatkowych. Sgd
oddalit wnioski dowodowe skarzgcego zawarte w piSmie z 29 pazdziernika i 29
listopada 2012 r., uznajac, ze zmierzaty do przedtuzenia postepowania.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do zarzutow apelacji wskazat, ze
bezskutecznos¢ egzekucji powinna by¢ oceniana ,z perspektywy sytuacji istniejgcej
w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe,
a nie ex post, to jest z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen. Dla oceny tej kwestii
nie mogg mie¢ zatem znaczenia okolicznosci faktyczne zaistniate po wydaniu tej
decyzji”. Regufa z art. 316 § 1 k.p.c. na gruncie spraw z ubezpieczen spotecznych
doznaje ograniczen z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach ma
charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem
wydanej decyzji. Ewentualne wyegzekwowanie naleznosci od spotki juz po wydaniu
decyzji powoduje wygasniecie zobowigzania ustalonego w decyzji. W toku
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji spotka nie posiadata majgtku

wystarczajgcego do zaspokojenia wierzycieli. Bezskuteczno$¢ egzekucji zostata



wykazana w postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Z egzekucji
nie datoby sie uzyska¢ sumy wyzszej od kosztow prowadzonych postepowan.
Odnosi sie to do sprzedazy nieruchomosci spotki w 2008 r. obcigzonej hipotekami.
Uzasadniato to nieuwzglednienie wnioskow dowodowych sprecyzowanych na
rozprawie 29 pazdziernika oraz w pismie z 6 listopada 2012 r. (5 listopada 2012 r.),
gdyz nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, nie za$ jak przyjat Sgd
Okregowy, iz ,zmierzajg do przedtuzenia postepowania”. Okolicznosci, ktore
zostaty powotane miaty na celu wykazanie nieprawidtowosci postepowania
egzekucyjnego, co nie miato znaczenia dla ostatecznego wyniku sprawy. Teza o
dobrej sytuacji finansowej spotki stawiana przez skarzgcego nie jest prawdziwa,
gdyz od objecia przez niego funkcji spotka nie wywigzywata sie z zobowigzan
podatkowych, co obcigzato nieruchomos¢, w tym hipotekg na 800 tys. zt na rzecz
FGSP. Zarzad spdtki nie sktadat sprawozdan ze swojej dziatalnosci juz od 2006 r.,
bilansu, rachunku zyskow i strat, uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych.

W zakresie przestanki z art. 116 § 1 pkt 2 Op Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe o dokumentacje z prowadzonego przez organ rentowy
postepowania, zwtaszcza, ze w postepowaniu sgdowym wnioskodawca wskazywat
na majatek spotki wobec ktérego pozwany nie zajgt stanowiska w decyzji.
Z dodatkowo uzyskanej dokumentacji nie wynika, aby skarzgcy wskazat
pozwanemu inne niz wymienione w oswiadczeniu sktadki majatku pfatnika.
Whnioskodawca wskazat na nieruchomos¢, ruchomosci o wartosci 300 tys. zt oraz
wymagalne wierzytelnosci spotki. Nie wskazat jednak konkretnego miejsca, w
ktérym ruchomosci miatyby by¢é przechowywane, jak rowniez doktadnie ich nie
oznaczyt, nie zindywidualizowat takze wierzytelnosci, tak by byto mozliwe ustalenie
ich wartosci. Umozliwiatoby to ocene, czy wskazany majgtek rokuje na
zaspokojenie zalegtosci sktadkowej w znacznej czesci. Twierdzenia skarzgcego co
do mienia spétki Sad uznat za niekonkretne i niepozwalajgce na ich merytoryczng
weryfikacje przez organ rentowy. Wskazanie mienia ,ma mie¢ miejsce w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie odpowiedzialnosci czionka
zarzgdu, gdyz bezposrednio rzutuje na wydanie decyzji (...). Praktycznie bedzie to
dotyczy¢ mienia nieujawnionego w trakcie prowadzonej egzekucji lub mienia, ktére

zostato nabyte przez spdtke po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (po



stwierdzeniu bezskutecznosci egzekuciji)’. Skarzgcy powotuje fakty przedstawione
w postepowaniu administracyjnym i mienie niewskazane do oceny organowi
rentowemu. Skoro organ rentowy nie uzyskat takiej informacji przed wydaniem
decyzji, to domaganie sie w postepowaniu sgdowym przeprowadzenia dowoddw,
ktére sprowadzaty sie do wykazania nieprawidlowosci w postepowaniu
egzekucyjnym, a ktéra to okolicznos¢ nie moze by¢ uznana za negatywng
przestanke egzoneracyjng w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Op bylo nieuzasadnione.
Przestanke wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ bada sie na etapie postepowania przed
wydaniem decyzji. Tym samym mozliwos¢ zastosowania art. 230 k.p.c. doznaje
pewnych ograniczen w postepowaniu w sprawach z ubezpieczen spotecznych, a co
za tym idzie zarzut naruszenia tego przepisu w zwigzku z naruszeniem art. 210 § 2
i 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu do 3 maja 2012 r., ktéremu obecnie odpowiada art.
207 § 6 k.p.c.) nie zostat uwzgledniony.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 391, 382, 227, 232 w
zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu do 3 maja 2012 r.) w zwigzku z art. 354
k.p.c. wskutek ich niezastosowania i nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny
dowodoéw na fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w postaci
albo wskazywania mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne na etapie
postepowania sgdowego albo konkretyzacji takiego mienia wskazanego ogdlnie w
postepowaniu zakonczonym decyzjg o przeniesieniu na cztonka zarzgdu spofKi
Z 0.0. odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki w zakresie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zaniechanie wydania w tej sprawie postanowienia i uniemozliwienie
w ten sposob sprzeciwieniu sie przez strone pominieciu dowodow; 2) art. 385 k.p.c.
przez oddalenie zasadnej apelacji przy akceptacji opacznego rozumienia przez Sad
Okregowy art. 477 § 2 kp.c., czyli negujgcego zasadniczo merytoryczny
charakter roli Sgdu w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od decyzji
ZUS i akceptacji dopuszczenia sie przez Sad Okregowy naruszenia art. 217 § 2
k.p.c. (w brzmieniu do 3 maja 2012 r.), art. 227 oraz 232, 233 § 1 k.p.c. przez
wybiércze  dopuszczenie i przeprowadzenie niektérych dowoddéw oraz
nieuzasadniong i niekonsekwentng odmowe przeprowadzenia dowoddéw

zawnioskowanych przez wnioskodawce w pismach z 29 pazdziernika i 9 listopada



2012 r., ktéra udaremnita wnioskodawcy wykazanie mienia, z ktérego egzekucja
umozliwia zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci w sytuacji, gdy
to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tej przestanki (art. 116 § 1 pkt 2
Op); 3) art. 116 § 1 pkt 2 Op w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wskazywanie mienia spotki przez
bytego czionka jej zarzgdu chcgcego uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania sktadkowe wzgledem ZUS moze nastgpi¢ wylgcznie do czasu
wydania przez organ rentowy decyzji o przeniesieniu na cztonka zarzgdu spofki z
0.0. odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki w zakresie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne; 4) art. 116 § 1 k.p.c. (zapewne Op) przez btedng
wyktadnie, iz za bezskuteczng w Swietle tego przepisu moze by¢ uznana egzekucja
do ktorej formalnego umorzenia dopuscit sie wierzyciel wskutek zaniechania
wnioskowania o prowadzenie egzekucji z zajetego mienia, ktore zostato sprzedane

po dokonaniu zajecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia prawa
materialnego, gdyz to ono wyznacza, jakie postepowanie dowodowe byto
konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci oraz
czy zasadnie pominieto dowody zgtaszane na fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c.).

1. Pierwszy zarzut materialny sprowadza sie do pytania czy art. 116 § 1 pkt 2
Op pozwala na wskazanie mienia w postepowaniu sgdowym, czyli po wydaniu
decyzji. Odpowiedz jest pozytywna. Nie stanowi to istotnego novum, gdyz wynika z
samego przepisu. Potwierdza to orzecznictwo powotane w skardze (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., | UK 241/08, z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK
40/07). Nie ma prekluzji na wskazanie przez cztonka zarzgdu mienia spotki, z
ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spotki w znacznej
czesci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 15 grudnia 2008 r., I UK 115/08,

OSNP 115/08). Przeciwne stanowisko, czyli o temporalnym ograniczeniu



wskazania mienia tylko do wydania decyzji, w sposob niedopuszczalny
potegowatoby i tak wysokie ryzyko odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu, zwtaszcza
gdy tracg funkcje i nie znajg majatku spotki a organ rentowy ma jeszcze niekrotki
czas (wynikajgcy z przedawnienia) na wydanie decyzji. Scierajg sie woéwczas
sprzeczne interesy. Wierzyciela, ktéry moze korzysta¢ z odpowiedzialnosci osoby
trzeciej i bylego cztonka zarzgdu, ktéry nie zawsze zna majgtek spotki po odwotaniu
z funkcji i z tej przyczyny nie od razu potrafi albo nawet moze wskaza¢ mienie
spoétki juz na etapie postepowania administracyjnego. Kolizja jest przy tym istotna,
gdyz organ powinien skierowa¢ egzekucje do catego majgtku gtbwnego dtuznika,
choC egzekucja moze by¢ bezskuteczna w catosci lub w czesci, natomiast cztonka
zarzadu uwalnia dopiero wskazanie mienia, ktére pozwala na zaspokojenie
wierzytelnosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci. Odpowiedzialnosé
na podstawie art.116 Op nie jest dopuszczalna, gdy majgtek spétki pozwala na
zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowej w znacznej czesci. Modelowo taka sytuacja
nie powinna wystgpi¢ przy bezskutecznosci egzekucji, co nie zawsze sie sprawdza
na etapie postepowania przed organem rentowym, takze dlatego, Zze nie jest
wykluczona zmiana w majgtku spotki po wydaniu decyzji. Po wtére funkcja
kontrolna sgdowego postepowania odwotawczego bytaby utomna, gdyby
wskazanie majgtku byto dopuczalne tylko na etapie postepowania przed organem
rentowym. Nie chodzi wszak tylko o kontrole decyzji (administracji), lecz o
rozstrzyganie sporu sgdowego (sprawy cywilnej art. 1 i 2 k.p.c.). Wierzyciel (tu
organ rentowy) z reguty opiera sie na postanowieniach organéw egzekucyjnych,
ktére odwotujg sie do okreslonych czynnosci egzekucyjnych a te mogg byc
kontrolowane przez strony. Postanowienie o umorzeniu egzekucji moze stanowi¢
uzasadnienie dla domniemania bezskutecznosci egzekucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | UK 153/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 22),
jednak podlega ono weryfikacji faktycznej i prawnej. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji moze byé kontrolowane
przez organ rentowy i przez cztonka zarzadu. Wskazanie mienia mozliwe jest wiec
takze po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia art. 116 § 1 pkt 2 Op
wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spotki

okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek zarzadu



wskazuje mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spoétki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w
toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu. Reguta ta nie wymaga szerszej analizy,
gdyz w tej sprawie Sgdy mogty mie¢ jg na uwadze, choC nie stosowaty nalezycie.
Sad Okregowy zauwazyt tylko cze$¢ mienia (udziaty w spétkach) i zaniechat
dalszego badania mimo wnioskdw skarzgcego. Sad Okregowy zakonczyt
postepowanie stwierdzeniem, ze wnioski dowodowe w pismach skarzgcego
zmierzajg do przedtuzenia postepowania. Sgd Apelacyjny probowat to naprawi€ i
stwierdzit, ze dowody nie prowadzg do przedtuzenia postepowania, lecz nie majg
znaczenia. Dalej nie byt jednak konsekwentny w argumentacji. Z jednej strony
niezasadnie przedstawit, Zze granicg dla wskazania mienia jest etap decyzji, a z
drugiej strony podjat sie oceny mienia wskazanego przez skarzgcego. Jednak
ocena ta zostata zredukowana do bardzo ogodlnej analizy. Wedtlug Sadu nie
oznaczono ruchomosci i nie zindywidualizowano wierzytelnosci. Powoduje to, ze
zasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego (w dalszej czesci).

2. Zarzut drugi materialny skargi nie jest niezasadny, lecz przede wszystkim
— jak zauwaza sam skarzgcy — jako ,przypadek szczegolny”. Nie ma podstaw aby
podwazy¢ — skarzgcy tego nie czyni — dotychczasowg linie orzecznictwa,
przyjmujgca, ze organ rentowy ma okreslony czas wynikajgcy z przedawnienia na
wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za sktadki niezaptacone
przez spotke. Bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanka odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Op nie zalezy zatem od tego jak szybko i sprawnie ZUS
rozpoczyna i prowadzi egzekucje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
2008 r., | UK 107/08, z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 134/09, z 2 grudnia 2010 r.,
Il UK 146/10, z 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11, z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13).
Wowczas organowi rentowemu nie mozna zarzucaé przyczynienia sie do
bezskutecznej egzekucji. Nawet w sprawie cywilnej powodowi (wierzycielowi) nie
zmniejsza sie odszkodowania z tej przyczyny, ze nie dochodzit odszkodowania od
razu po wyrzgdzeniu szkody, skoro moze to zrobi¢ przed uptywem przedawnienia.
Z drugiej strony taki kierunek argumentacji nie musi by¢ zasadny w sytuacji, gdy
rozpoczyna sie egzekucje, po czym przyjmuje sie zatozenie rezygnaciji z jej efektu.
Skarzgcy podwaza takg sytuacje odwotujgc sie tylko do art. 848 k.p.c. Zajecie



ruchomosci ma ten skutek, ze rozporzagdzenie ruchomoscig dokonane po zajeciu
nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej
ruchomosci moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy. Przepis ten nie
narusza przepisow o ochronie nabywcy w dobrej wierze. Art. 848 k.p.c. stuzy i
zabezpiecza interes wierzyciela. Wedlug skarzgcego skoro zajeto ruchomosci
spotki i wierzyciel (organ rentowy) zaniechat ich dalszej egzekucji (po sprzedazy
rzeczy przez spoétke), to doszto do ,samoudaremnienia” egzekucji i ,spaczenia
przestanki bezskutecznej egzekucji”. Z tak ogélnym wnioskowaniem nie mozna sie
nie zgodzi¢. Rezygnacja (zaniechanie) z dalszej egzekucji, gdy ruchomosci zostaty
zajete i umorzono jg tylko dlatego, ze rzeczy zostaty sprzedane nie musi by¢ bez
znaczenia w ocenie bezskuteczno$ci egzekucji. Wierzyciel ma wyegzekwowac
naleznos¢ od dtuznika gtownego a dopiero jej bezskutecznos¢ pozwala siega¢ do
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu. Jak byto w tym postepowaniu w odniesieniu do
ruchomosci tego nie ustalono. Niemniej umorzenie egzekucji zapewne powoduje
upadek czynnosci egzekucyjnej zajecia ruchomosci. Umorzenie egzekucji ma tez
swoje przyczyny, przynajmniej te formalne. Nie sg znane (ustalone w sprawie).
Generalne w egzekuciji o jej rozpoczeciu i zakresie decyduje wierzyciel. Niezasadna
rezygnacja z egzekuciji i utrata zajecia moze mie¢ znaczenie jako okreslony fakt w
ocenie bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu. Egzekucja moze by¢ wéwczas tylko formalnie a nie realnie bezskuteczna.
Nie jest wykluczona ocena potencjalnego braku efektu egzekucji. Egzekucja jako
przymus, z ktorego korzysta organ rentowy powinna by¢ konsekwentna choé
racjonalna. Oznacza to, ze nie powinna ogranicza¢ sie do wstepnego etapu
(zajecia) skoro mozliwy byt efekt zaspokojenia ze sprzedazy. Po to wprowadza sie
egzekucje aby uzyskac zaspokojenie wierzyciela z majgtku (rzeczy, wierzytelnosci).
Z drugiej strony nie kazda egzekucja gwarantuje spodziewany (zaktadany) efekt,
zwlaszcza ze wzgledu na koszty. Kalkulacja powinna by¢ uzasadniona, na co
skladaé sie moze proporcja wysokosci kosztow do zaktadanego efektu.
Poprzestajgc wiec na takim samym stopniu ogolnosci jak zarzut skargi, to
uprawnione jest stwierdzenie, iz nie wymaga sie zawsze ,Slepej” i nieracjonalnej
egzekucji. Koncowy efekt egzekucji zwazajgc na mienie, zainteresowanie

nabywcdéw, moze by¢ mniejszy niz pierwotnie zaktadany. Co do zasady, sprzedaz



przez dtuznika zajetej ruchomosci nie stanowi przeszkody do prowadzenia dalszej
egzekucji. Jednak ostateczna ocena na etapie kasacyjnym jest niemozliwa, gdyz
brak ku temu danych i w pierwszej kolejnosci nalezy to do sgdu powszechnego.
Skarga wywofata okreslong kwestie, ktérej nie mozna odmdéwi¢ racji. W tym
zakresie niewykluczone sg ustalenia oparte na okreslonym domniemaniu.
Oczywiscie warunkiem jest mienie pozwalajgce zaspokoi¢ wierzytelnosé w
znacznej czesci. Skarzacy twierdzi, ze wartos¢ tego mienia (ruchomosci) to okoto
300 tys.

3. W swietle powyzszej wyktadni zasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, w szczegodlnosci dotyczgce braku dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci, przy czym obowigzki w tym zakresie Sgd ma wtasne, gdyz
zasada kontradyktoryjnosci nie zamyka postepowania dowodowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., lll UK 166/14 i z 15 pazdziernika 2014 r.,
| UK 48/14). Argumentowac tak dalece nie trzeba, gdyz skarzgcy zasadnie domagat
sie okreslonego postepowania dowodowego, ktérego niezasadnie odmowiono. Sgd
pomingt mienie wskazane w pismach procesowych co obecnie w skardze sie
powtarza. Chodzi o ruchomosci, wierzytelnosci i udziaty w spoétkach. Wierzytelnosci
sg skonkretyzowane, wskazano wszak dtuznikow wierzytelnosci i ich wartosci.
Warto$ci wierzytelnosci nie sg mate w relacji do zadtuzania z decyzji. Dalsza
konkretyzacja wierzytelnosci nie wydaje sie konieczna zwiaszcza, ze to dtuznik
informuje komornika o wierzytelnosci (art. 896 § 2 k.p.c.). Takze (zwazajgc na pkt 2
uzasadnienia) nie mozna odmowi¢ skarzgcemu badania bezskutecznosci egzekuciji
w zakresie zajetych ruchomosci i zaniechania ich dalszej egzekucji. Nie inaczej jest
rébwniez gdy idzie o udziaty w wskazanych spétkach polskich i zagranicznej. Nie
sprawdzono i nie oceniono czy wszczeto egzekucje z udziatdw oraz czy nie byto
przeszkod do jej prowadzenia.

4. Sad podat w argumentaciji, ze skarzgcy powinien ogtosi¢ upadto$¢ spotki.
Rzecz jednak w tym, ze skarzacy temu przeczy i nie w tym poszukuje uwolnienia
odpowiedzialnosci (art. 116 § 1 pkt 1 Op). Statoby to w sprzecznosci z jego tezg o
majatku zaspokajgcym zalegtosci skladkowe spétki w znacznej czesci. Stan
upadtosci jest watpliwy, skoro spotka dalej istnieje. Od utraty funkcji przez

skarzgcego nie ogtoszono upadtosci spofki (nie ma takiej informacji).
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Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.).



