Sygn. akt Il KZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie S. G.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 6 sierpnia 2015 .

zazalenia obroncy z urzedu skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2015 .,

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw

do wniesienia kasacji

postanowit:

uchyli¢ w zaskarzonej czesci zaskarzone postanowienie, to
jest odnosnie rozstrzygniecia zawartego w jego pkt 2 i w tym
zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2015 r. adw. J. W. zostata wyznaczona w
postepowaniu kasacyjnym obroncg z urzedu skazanego S. G., celem podijecia
czynnosci wynikajgcych z tresci art. 84 § 3 k.p.k.

W dniu 7 maja 2015 r. obroinca z urzedu przedtozyta opinie prawng o braku

podstaw do wniesienia kasacji w sprawie skazanego wraz z wnioskiem o



zasadzenie na jej rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w wysokosci 150 % stawki minimalnej, a takze uwzgledniajgcych zwrot
niezbednych poniesionych przez obronce wydatkow w tgcznej kwocie 115, 20 zi.
Réwnoczesnie obronca dotgczyta ,spis wydatkow poniesionych przez obronce” na
zgdang kwote, nie dotgczajgc do niego zadnych dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r., Sgd Okregowy w W. w pkt. 1
przyznat adw. J. W. kwote 442, 80 zt. obejmujgcg podatek od towardw i ustug
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
kasacji, w pkt.

2 natomiast nie uwzglednit wniosku w pozostatej czesci.

Uzasadniajgc decyzje — ujetg w pkt. 2 - Sgd Okregowy jedynie stwierdzit ze
,zasgdzone wynagrodzenie obejmuje wszystkie mozliwe do orzeczenia koszty,
ktére mogt poniesc obronca z urzedu’.

Na to postanowienie zazalenie — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
jego pkt. 2 - wniosta obronca z urzedu.

Zarzucita w nim zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461);

2. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zasgdzone wynagrodzenie
obejmuje wszystkie mozliwe do orzeczenia z tego tytutu koszty, ktére mogt poniesé
obronca z urzedu, podczas gdy obronca w rzeczywistosci poniost inne,
udokumentowane wydatki, ktérych spis przedstawit

i wniost 0 jego zmiane poprzez zasgdzenie zwrotu niezbednych wydatkéw
wynikajgcych ze spisu wydatkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie okazato sie zasadne, jakkolwiek sformutowany w nim wniosek jest
w stwierdzonej sytuacji — co najmniej — przedwczesny.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci § 19 przywotanego powyzej
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. koszty nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu obejmujg: 1. opfate w



wysokosci nie wyzszej niz 150 % stawki minimalnej, o ktérych mowa w rozdziatach
3 — 5 rozporzgdzenia oraz 2. niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. W
tym obowigzujgcym stanie prawnym obowigzkiem Sgadu Okregowego byto zatem
rozwazy¢, najpierw czy zgtoszone przez obronce z urzedu w sporzgdzonym przez
nig spisie ,wydatki” byty faktycznie ,niezbedne” dla $wiadczenia przez nig
skazanemu pomocy prawnej (w powierzonym jej zakresie), a nastepnie
rozstrzygng¢ o tym (w przypadku uznania ,niezbednosci” tych wydatkow), czy
zostaty one (w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach) rzeczywiscie
,2udokumentowane”, tak jak przywotany przepis wymaga.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze Sgd Okregowy tego rodzaju analizy catkowicie zaniechat.
Stad tez stato sie konieczne, a zarazem - w mys| obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r.
brzmienia art. 437 § 2 k.p.k.- mozliwe uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Poza sporem —
w Swietle przytoczonych zaszto$ci — jest bowiem to, ze Kkonieczne jest
przeprowadzenie na nowo w catosci (odnosnie kwestii objetych zaskarzong czescig
postanowienia) postepowania. Oznacza to, iz - majgcy odpowiednie zastosowanie
in concreto — wskazany w art. 437 § 2 in fine k.p.k., warunek ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci” jako niezbedny dla
uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania - zostat tym samym spetniony.

Ponownie rozpoznajgc — w wskazanym powyzej zakresie — sprawe Sad
Okregowy uwzgledni powyzej sformutowane wnioski i wnikliwie rozwazy zasadnosc¢
wniosku obroncy z urzedu co do zasgdzenia na jej rzecz takze wskazanych przez
nig kwot.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyze;.



