Sygn. akt SNO 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2015 .

sprawy X.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku,

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Krajowg Rade Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 marca 2015 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze okres
zawieszenia podwyzszenia uposazenia obwinionego przediuza
do lat 3 (trzech);

2. stwierdza, ze koszty postepowania dyscyplinarnego

odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Po rozpoznaniu wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okrggowym w [...] — Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z
dnia 20 marca 2015 r. uznat obwinionego X. — sedziego Sadu Rejonowego w
[...] w stanie spoczynku za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego z art. 104 § 2 u.s.p. ze wskazanymi zmianami w opisie
popelnionego przewinienia i za to na podstawie art. 194 § 3 pkt 3 u.s.p.
wymierzyt obwinionemu kar¢ zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres

dwoch lat.

Orzekajac o winie 1 karze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny opart si¢
na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sedzia X. pozyczyt dnia 12 wrzesnia 2011 r. kwote 30 000 ztotych od J.
J., na co wystawitl pokwitowanie stwierdzajace, ze odebral tego dnia 1 w tej
kwocie zaliczke na zakup materialéw budowlanych, z terminem rozliczenia
dnia 1 wrzesnia 2013 r. Z tej kwoty oddat 3 000 ztotych, zobowigzujac si¢
zwroci€ reszte do dnia 3 wrzesnia 2013 r., jednak tego nie uczynit. Z kolei,
dnia 1 listopada 2012 r. pozyczyt od H. P. kwote 10 000 ztotych, wystawiajac
pokwitowanie, z ktorego wynikato, ze potwierdzit odbior w tym dniu 1 w tej
kwocie zaliczke na zakup samochodu osobowego, z terminem rozliczenia dnia
30 czerwca 2013 r. Do tej samej osoby zwrdcit si¢ w grudniu 2012 r. o dalsza
pozyczke 1 otrzymat 1 000 ztotych oraz 1 000 USD, co zostato odnotowane na
tym samym pokwitowaniu. Po przeliczeniu dolarow na ztote polskie taczna
kwota pozyczki zostata ustalona na 15 000 zlotych. Z tego zwrocone zostato
dnia 7 grudnia 2013 r. — 3 500 zlotych, a nast¢pnie do dnia 27 maja 2014 r.

zwrdcona zostata cala kwota pozyczki.

W lutym 2013 r. sedzia X. zwrdcit si¢ o pozyczke do M. J. 1 otrzymal od
niego z tego tytulu kwote 30 000 zlotych za pokwitowaniem, z ktorego



wynikato, ze byla to zaliczka na zakup samochodu osobowego ,,[...]", z
terminem rozliczenia dnia 30 czerwca 2013 r. Zostalo ustalone, ze w tym
czasie obwiniony prowadzit z wniosku dajacego pozyczke sprawe sadowa o
zniesienie wspotwlasnosci, jak tez, ze wbrew pokwitowaniom — J. J. nie
zamierzal nabywaé materialéw budowlanych za posrednictwem J. Z., a H. P. i
M. J. nie zamierzali kupowa¢ od niego samochodow. Zeznajac jako
swiadkowie, osoby te ttumaczyty tres¢ pokwitowan na odbidr pieniedzy jako
przygotowanych przez obwinionego, ktory twierdzil, ze nie wypada mu ze

wzgledu na wykonywany zawod zaciggac pozyczek.

Ze wzgledu na niesptacenie zobowigzan w terminie, pomimo
wielokrotnego upominania si¢ o to u X. — J. J., H. P. i M. J. ztozyli pozwy w
postepowaniu upominawczym i zostaty wydane w styczniu 2014 r. przez Sad
Rejonowy odpowiednie nakazy zaptaty, od ktorych J. Z. nie wnidst

Sprzeciwow.

W sprawie ustalono takze, ze dnia 5 czerwca 2012 r. X. zawarl umoweg
pozyczki z K. J. na kwotg 30 000 ztotych, z terminem zwrotu do dnia 30
stycznia 2014 r.; zwrocit jedynie 5 000 zlotych.

Zostato réwniez ustalone, ze wiosng 2013 r. X. zwrdécit si¢ o pozyczke do
M. R., ktory spelnienia tej prosby odmowit; w tym czasie obwiniony sedzia
prowadzit sprawe z powoddztwa M. R., ktore uwzglednit wyrokiem z dnia 21
lutego 2013 r., nastgpnie podejmowal czynnosci mig¢dzyinstancyjne w tej
sprawie, a ponadto prowadzit sprawe, w ktore; wierzycielem byl M. R., ze
skargi dwojga dluznikéw na czynno$¢ komornika, a takze prowadzit nadzor
nad egzekucja z nieruchomosci prowadzonej na rzecz M. R. Ustalono takze, ze
w kwietniu 2013 r. X. zwrdcit si¢ o pozyczke w kwocie 40 000 ztotych do A.

P., jednakze ten rowniez odmowit.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny uwzglednit zeznania swiadkéw w osobach udzielajacych oraz
odmawiajacych pozyczek, ktorym dal wiare jako szczegdlowym,
wyczerpujacym, wewnetrznie zgodnym 1 skorelowanym z pozostalymi
ujawnionymi dowodami. Nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je
za sposoOb przyjetej obrony, przy czym niekwestionowane byly same
zobowigzania finansowe, a jedynie wskazywany odmienny ich tytul, ale bez
podania okoliczno$ci 1 dowodow. W tym stanie rzeczy Sad uznal zebrany
material dowodowy za wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze obwiniony
dopuscil si¢ zarzucanego mu uchybienia godnosci urzedu sedziego, ktory
sprawowal w okresie objetym zarzutem. Uznat jednak, co znalazto wyraz w
sentencji wyroku, ze nalezalo z zarzutow stawianych przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego wyeliminowa¢ zachowanie polegajace na

dopuszczeniu do proceséw sadowych o zaptate niespornych zobowigzan.

Dokonujac oceny postepowania obwinionego Sad zgodzit si¢ z
twierdzeniem Zastgpcy Rzecznika, ze samo zacigganie pozyczek nie jest
niczym nagannym, ale naganne jest niesptacanie ich i1 zacigganie kolejnych
zobowigzan finansowych w sytuacji braku srodkow na splate wierzycieli. Nie
licuje to z wymagang od sedziego nieskazitelnoScig charakteru i oczekiwang
od niego roztropno$cig przy zacigganiu zobowigzan, bez narazania si¢ na
sytuacje¢ niepodotania ich sptacie. Szczegdlna naganno$¢ zachowania
obwinionego wystgpila wobec uzyskania i oczekiwania pozyczek od osob,
ktorych sprawy prowadzit obwiniony sedzia i to niezaleznie od tego, czy

mogto to mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Orzekajac o wysokosci kary Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat
kare wnioskowang przez Zastepcge Rzecznika Dyscyplinarnego w postaci

nagany za niewystarczajaco dotkliwg w sytuacji sgedziego bedacego od dnia 1



maja 2014 r. w stanie spoczynku, przyjmujac za wilasciwg karg¢ zawieszenia
podwyzszenia uposazenia na dwa lata, biorgc pod uwage aktualng trudng
sytuacje zdrowotng obwinionego, poddanego w dniach wyrokowania powaznej
medycznej operacji, a takze uwzgledniajagc realng przy takiej karze mozliwosé
sptacenia wierzycieli. Podniesione takze zostalo dokonane juz napi¢tnowanie
postepowania obwinionego w §rodkach przekazu i w spotecznosci lokalnej,

wsrod ktorej mieszka przez cate zycie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego wniosta Krajowa Rada Sadownictwa, w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze. Powolujac si¢ na art. 438 pkt 4 kpk. w
zwigzku z art. 128 wuws.p. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspotmierno$¢  wymierzonej obwinionemu  kary  dyscyplinarne;j,
nieodzwierciedlajacej  stopnia  spotecznej  szkodliwoSci  przypisanego
przewinienia dyscyplinarnego i na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 u.s.p. wniosta o jego zmian¢ 1 orzeczenie kary dyscyplinarnej
pozbawienia obwinionego sedziego X. prawa do stanu spoczynku wraz z

prawem do uposazenia.

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa odwotata si¢ do Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, wedtug ktorej sedzia powinien kierowac si¢
m.in. zasadami godnosci, honoru oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, unikaé
zachowan, ktore moglyby przynies¢ ujme godnosci sedziego, dba¢ o autorytet
swojego urzedu, o dobro sadu, w ktorym pracuje, a takze o dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przytaczajac okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie
skarzacy wskazal na nieetyczno$¢ zachowan obwinionego oraz utracenie przez
niego atrybutu nieskazitelnos$ci charakteru 1 brak mozliwosci piastowania
godnos$ci sedziego nawet juz w stanie spoczynku. Oczekiwanie orzeczenia

najsurowszej kary przewidzianej prawem zostalo takze wzmocnione W



odwotaniu nie incydentalno$cia nagannego zachowania obwinionego, lecz
wielokrotnym jego podejmowaniem. Za nieprzekonujace uznal skarzacy
odwotanie si¢ Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji do moralnego
potepienia zachowania obwinionego poprzez surowg reakcj¢ opinii publicznej,
w tym prasy lokalnej jako okoliczno$ci przemawiajacej za adekwatnos$cig

orzeczonej kary wobec dowiedzionego przewinienia.

W odpowiedzi na odwotanie — obwiniony sedzia X. wnidst o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. W uzasadnieniu
wskazal na swoje zastrzezenia wobec ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie, w tym niewzi¢cie pod uwage jego pisemnych wyjasnien, a wnoszac o
utrzymanie wyroku podkreslit swoja sytuacje osobista oraz odwotlat si¢ do

dotychczasowego orzecznictwa dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ze wzgledu na tres¢ zarzutow 1 wnioskOw odwotania Krajowej Rady
Sadownictwa przedmiotem oceny jest tylko orzeczenie o wysokosci
wymierzonej kary. Z tego punktu widzenia znaczenie ma jednak ustalony stan

faktyczny 1 wina przypisana sedziemu X.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze samo zacigganie
zobowigzan, w tym branie pozyczek jest dozwolone kazdemu sgdziemu jako
cztowiekowi. Naganne jest natomiast nieodpowiedzialne zacigganie w takim
zakresie zobowigzan finansowych, w ktérym niemozliwos¢ wywigzania si¢ z
nich jest subiektywnie 1 obiektywnie do przewidzenia. Naganno$¢ t¢ wzmaga
branie kolejnej pozyczki, jezeli poprzednia nie zostala splacona 1 biorgcy
pozyczke wie albo moze przypuszczaé, ze 1 jednej 1 drugiej nie zwroci w
terminie, albo nie zwrdci w ogole. Jezeli biorgcym pozyczke jest sedzia z

ponad czterdziestoletnim stazem zawodowym, jak w przypadku X,



sprawujacy ponadto w  przeszloSci wazne funkcje w  wymiarze
sprawiedliwo$ci, to stopien zawinienia si¢ poglebia. Dochodzi do tego
swiadomo$¢ obwinionego, ze ma w rodzinie bardzo wysoki kredyt bankowy,
zabezpieczony hipotecznie 1 inne jeszcze zobowigzania pieni¢zne na kwote

kilkudziesi¢ciu tysiecy ztotych.

Wprawdzie w sprawie nie dopatrzono si¢ znamion oszustwa, a wigc
znamion czynu zabronionego, a obwiniony nie zaprzeczal swoim
zobowigzaniom 1 byty one powoli sptacane z jego dochodoéw w toku egzekuc;i
komorniczej, jednak nie licujace z godnoscig sedziego byto doprowadzenie do
takiej sytuacji. Udzielajacy pozyczek zasadnie uwazajg si¢ za pokrzywdzonych
przez to, ze zaufali obwinionemu jako wykonujagcemu obdarzony uznaniem
spotecznym zawdd s¢dziego, uwazany w spoteczenstwie jako pewnego rodzaju
powolanie. Z ich zeznah w sprawie jednoznacznie wynika, ze udzielali
pozyczek gléwnie dlatego, iz byli przekonani o uczciwosci X. jako sedziego,
ktoremu we wskazywanych okolicznos$ciach nalezalo pomoéc. Przyjeli nawet
pokwitowania, z ktorych nie wynikata zawarta umowa pozyczki, tylko inna
umowa wymagajgca udzielenia zaliczki, gdyz rozumieli wyjasnienie
obwinionego, ze nie wypada mu jako sedziemu bra¢ pozyczek. Zostato zatem
naduzyte zaufanie do sluzby sedziowskiej, trafnie akcentowane w odwotaniu

Krajowej Rady Sadownictwa.

Podkreslenia 1 szczegdlnego napi¢tnowania wymaga zwracanie si¢ 0
pozyczki do osob, ktorych sprawy sgdowe byly prowadzone w tym samym
czasie przez obwinionego. Nie tlumaczy tego w zZadnym razie i1 jest wrecz
naiwne, ze wzigcie pozyczki nie miato wptywu na rodzaj rozstrzygnigcia w
prowadzonych sprawach albo ze sprawy te byly oczywiste. Kwestia ta ma dos$¢
zasadnicze znaczenie, poniewaz podwaza bezstronno$¢ sedziego i godzi w

niezawisto$¢ s¢dziowska, a wiec doszto do sprzeniewierzenia si¢ zasadom



wymiaru sprawiedliwos$ci. Postepowanie obwinionego, trwajgce kilka lat
wyrzadzito powazne szkody wymiarowi sprawiedliwosci i jego oOcenie,
zwlaszcza ze proceder, o ktorym mowa odbywat si¢ w spotecznos$ci lokalne;,
wsrod ktorej sedzia X. spedzit prawie cale swoje Zycie zawodowe 1 byl
powszechnie znany i1 rozpoznawalny. Sam przyznal, jak gltosnym echem w
mediach i opinii publicznej oraz jak negatywnie w ocenach spotecznych odbito
si¢ ujawnienie brania przez niego 1 nieoddawania pozyczonych kwot, a
nastgpnie straszenia wierzycieli, ze nagla$nianie sprawy lub kierowanie na
droge postepowania sgdowego doprowadzi do niezwrdcenia przez niego
jakichkolwiek naleznych im pieniedzy. Doda¢ do tego nalezy demonstrowane
poczucie bezkarnos$ci 1 niewyrazenie zadnej skruchy ani uznania nagannosci
swojego postepowania, w tym szkodzenia jednemu z filaréw praworzadnego,
demokratycznego panstwa, jakim jest rzetelne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Przejawem tego jest treS¢ odpowiedzi obwinionego na
odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa, z ktorej wynika, jakby nie rozumiat, a

moze nie chciat zrozumie¢ istoty swojego przewinienia dyscyplinarnego.

Rozpoznajac odwotanie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dostrzega
wazkie argumenty, przytoczone w jego uzasadnieniu oraz w wystgpieniu
przedstawicielki Krajowej Rady Sadownictwa na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym, ktore przemawialyby za zmiang zaskarzonego wyroku i
orzeczeniem najwyzszej kary przewidzianej prawem, jaka zgodnie z art. 104 §
3 u.s.p. stanowi pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do

uposazenia.

Biorgc jednak pod uwage dalsze okolicznos$ci sprawy, uzna¢ nalezato, ze
wymierzenie tej najsurowszej kary nie byloby sprawiedliwe. Okolicznosci te
leza po stronie obwinionego sedziego X. i1 majg charakter subiektywny 1

obiektywny. Zaczynajac od okolicznosci subiektywnych nalezy zwrdci¢ uwage



na sytuacj¢ osobistg obwinionego. Z jego wyjasnien, bardzo oszczgdnych w
tym wzgledzie wynika, ze popadt w zadluzenie zwigzane z remontem domu
wykonywanym przez zong¢, na ktérg przeniost w 2005 r. wilasnos¢
odziedziczonego domu po rodzicach i tzw. przeinwestowaniem w ten remont,
na co w pewnym istotnym momencie, jak twierdzit nie miat juz wplywu; od
2005 r. jest w rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, a obecnie w trakcie
rozwodu, oddzielnie zamieszkujac. Brane kredyty 1 pozyczki wykorzystywane
przynajmniej czgsciowo na sptate poprzednich zdaja si¢ tworzy¢ tzw. petle
kredytowo-pozyczkows. Przemawia za tym takze dos$¢ dlugi okres czasu
pomigdzy wystepowaniem o pozyczke do kolejnej osoby 1 jednoczesny brak
zdolnosci  kredytowej. Winno si¢ rowniez uwzgledni¢ stan zdrowia
obwinionego, poddanego jak wynika ze $wiadectw lekarskich powaznej

operacji w trakcie trwania postgpowania dyscyplinarnego.

Z okolicznosci obiektywnych wymieni¢ przede wszystkim nalezy
prawidlowe wykonywanie stuzby sedziowskiej przez blisko czterdziesci lat, z
dobrymi opiniami, wczesnym i wieloletnim sprawowaniem dobrze oceniangj
funkcji [...]. Z drugiej strony od takich osob nalezatoby oczekiwac szczegdlnie
nalezytego 1 godnego postepowania. Jednak popadniecie w dtugi, nie $cigane
jako przestepstwo, w okolicznoéciach sptacania tych dlugow nie powinno
przekresla¢ catego dotychczasowego dorobku zyciowego. Jak twierdzili
swiadkowie w sprawie, w wigkszosci udzielajacy pozyczek, zalezy im nie na
ukaraniu dluznika, ale na odzyskaniu wierzytelnosci, a wigc na utrzymaniu
odpowiednich mozliwosci finansowych obwinionego. Zwraca takze uwagg, ze
ujawnienie sprawy 1 postawienie s¢dziemu X. zarzutow dyscyplinarnych bylo
mozliwe dzigki zlozeniu zawiadomienia przez udzielajacych pozyczek
wierzycieli. Winno si¢ takze podzieli¢ znaczenie napi¢tnowania postepowania

obwinionego w lokalnych mediach, przez liczne artykuty prasowe 1 w opinii



10

srodowiskowej. Stusznie przy tym si¢ stwierdza, ze wobec sedziego w stanie

spoczynku ma to gtdwnie znaczenie moralne.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze podzielajac podstawowe zarzuty
zawarte w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa wobec zaskarzonego
wyroku, nalezy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 wu.s.p.
wyrok ten zmieni¢ 1 na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. przedtuzy¢ okres
zawieszenia waloryzacji uposazenia obwinionego z lat dwoch do lat trzech.
Okres$lajac  ten najdluzszy przewidziany prawem okres zawieszenia
podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku, Sad uznal, ze
przedtuzenie go uczyni kar¢ odpowiednig 1 wystarczajacg wobec przewinienia
dyscyplinarnego uchybienia godnoSci przez sedziego X. w wykazanych

okolicznos$ciach sprawy.

W zakresie kosztéw postgpowania dyscyplinarnego odwotawczego Sad

orzekt na podstawie art. 133 u.s.p.



