Sygn. akt Il CSK 745/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Bank [...] wnidst o zasgdzenie od pozwanej ,C.” spotki z 0.0., jako dtuznika
rzeczowego, kwoty 164.647,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do nieruchomosci, dla ktorej

Sad Rejonowy w G. VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste Kw
[...].
Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit

powodztwo. Ustalit, ze Bank [...] zawart w dniu 18 wrzesnia 2002 r. umowe o
udzielenie kredytu obrotowego z D. spo6tkg z 0.0. z siedzibg w G., na podstawie
ktorej udzielit temu podmiotowi kredytu obrotowego na okres od dnia 18 wrzesnia
2002 r. do dnia 18 wrzesnia 2003 r. na sfinansowanie biezgcej dziatalnosci. Kredyt
ten miat zosta¢ sptacony jednorazowo w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Zabezpieczeniem byly miedzy innymi: hipoteka zwykta na zabezpieczenie sptaty
wierzytelnosci Banku z tytutu kredytu w wysokosci 300.000 zt na nieruchomosci
potozonej w G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW [...], hipoteka
kaucyjna na tej samej nieruchomosci w wysokosci 150.000 zt na zabezpieczenie
odsetek od udzielonego kredytu i kosztow Banku, hipoteka zwykia na
zabezpieczenie spfaty wierzytelnosci Banku z tytutu kredytu w wysokosci 300.000
zt na nieruchomosci potozonej w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW [...], hipoteka kaucyjna na tej samej nieruchomosci w wysokosci 150.000 zt na
zabezpieczenie odsetek od udzielonego kredytu i kosztéw Banku. Obecnym
wtascicielem wymienionych nieruchomosci jest pozwana spotka. Nabycie tych
nieruchomosci nastgpito na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
Wzmianka o tej umowie zostata wpisana w dniu 2 pazdziernika 2006 r., a wpis
zmiany wiasciciela nastgpit w dniu 5 kwietnia 2007 r. Hipoteki zabezpieczajgce
sptate kredytu i odsetek sg w dalszym ciggu wpisane do ksigg wieczystych obu

nieruchomosci.

Uchwatg zgromadzenia wspdélnikéw D z dnia 24 lutego 2003 r. postanowiono

0 zmianie umowy spofki obejmujgcej zmiane jej firmy na M. spétka z o.0.



Zadtuzenie M. spotki z 0.0. z tytutu zaciggnietego kredytu wynosito na dzien
18 pazdziernika 2012 r. kwote 68.779,90 zt - kapitat i kwote 95.867,98 zt - odsetki.
Na dzien 3 kwietnia 2013 r. zadtuzenie to wynosito kwote 68.779,90 zt - kapitat i
kwote 121.015,34 zt - odsetki. Powodd, pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r., wezwat
M. spotke z o.0. do zaptaty kwoty 109.354,97 zl, na ktorg ztozyty sie kwoty:
68.779,90 zt - kapitat, 40.515,07 zt - odsetki od zadtuzenia przeterminowanego

i 60 zt tytutem kosztow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odpowiedzialnos¢ pozwanej, jako
dtuznika rzeczowego (hipotecznego), byta ograniczona do wyodrebnionej masy
majagtkowej - nieruchomosci. Ustanowienie tej odpowiedzialnos$ci oznacza prawo
wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg
(art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Warunki tej odpowiedzialnosci zostaty spetnione, gdyz
ustanowione zostaty hipoteki: zwykte i kaucyjne, dla zabezpieczenia kredytu
udzielonego przez powoda innej osobie, na nieruchomosciach nalezgcych
wowczas do niej, a w chwili wniesienia pozwu do pozwanej, zas hipoteki te zostaty
wpisane do ksigg wieczystych i nie zostaty dotychczas wykreslone (art. 67 u.k.w.h.).
Tym samym nie byt zasadny zarzut pozwanej, ze nie posiada ona legitymacji

biernej w sprawie.

Nalezno$ci wynikajgce z udzielenia kredytu spofce M., zabezpieczone
hipotekami na nieruchomosciach nalezgcych obecnie do pozwanej, pozostaty
niesptacone. Dtug obcigzajgcy pozwang z tytutu zabezpieczenia hipotecznego jest
zatem wymagalny. Mozliwe przy tym stato sie obcigzenie pozwanej nie tylko
naleznosciami gtdwnymi z umow kredytowych, ktérych dotyczg zabezpieczenia, ale
tez odsetkami i kosztami (art. 69 u.k.w.h.). Zabezpieczone zostaty odrebnie
naleznos¢ gtdwna oraz odsetki, ktoérych dotyczy zabezpieczenie w postaci hipoteki

kaucyjnej.

Mimo to, powddztwo nie mogto zostaé uwzglednione ze wzgledu
na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia (art. 117 k.c.). Strony sg
przedsiebiorcami, a wiec pomiedzy nimi, dla dochodzonego roszczenia,
ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczehn (art. 118 k.c.).

Dla roszczenia powoda wobec pozwanej termin ten uptynat nie pozniej niz w dniu



5 kwietnia 2010 r. Podniesiony przez powoda zarzut, ze doszto do przerwania

biegu przedawnienia, nie byt zasadny.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sadu pierwszej instancji zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

Sad ten dodatkowo ustalit, ze M. spétka z 0.0., postanowieniem z dnia 5
lutego 2014 r., prawomocnym z dniem 25 lutego 2014 r., zostata wykreslona z
Krajowego Rejestru Sgdowego. Artykut 316 § 1 k.p.c., wyrazajgcy zasade
aktualnosci orzeczenia sgdowego, przewiduje nakaz wydania wyroku wedtug stanu
rzeczy (zaréwno faktycznego jak iprawnego) istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Czynito to koniecznym dokonanie oceny wplywu unicestwienia bytu
prawnego dtuznika osobistego powoda na zakres odpowiedzialnosci pozwanej jako
dtuznika rzeczowego. Zgodnie z art. 94 u.k.w.h, w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie
hipoteki, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, przy czym obowigzek
zastosowania w niniejszej sprawie tej wersji przepisu wynika wprost z tresci art. 10
ust. 2 powotanej wyzej ustawy. Wygasniecie hipoteki na podstawie tego przepisu
dotyczy wszystkich przypadkédw wygasniecia wierzytelnosci niezaleznie od
przyczyny, czy to na skutek zaspokojenia interesu wierzyciela, czy wygasniecia
mimo niezaspokojenia. Do wygasniecia hipoteki nie jest potrzebny wpis jej
wykreslenia w ksiedze wieczystej, nie ma on bowiem charakteru konstytutywnego.
Przyczyng powodujgcg wygasniecie wierzytelnosci jest brak nastepcy prawnego,
ktéry przejat odpowiedzialno$¢ za dtugi zlikwidowanego podmiotu. Hipoteka od
chwili powstania petni funkcje polegajgcg na umocnieniu wierzytelnosci. Ma
charakter akcesoryjny i niesamoistny. Wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg sprawia, ze umacniajgca funkcja hipoteki staje sie bezprzedmiotowa.
Gdyby w tej sytuacji hipoteka nie wygasta, to zaczetaby petni¢ inng funkcje, co
stanowitoby wytom w zasadzie akcesoryjnosci tego prawa. Decydujgce dla
przyjecia, czy w przypadku utraty bytu prawnego dtuznika osobistego nastgpit
skutek wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg jest ustalenie istnienia

nastepstwa prawnego dtuznika w zakresie tej wierzytelnosci w drodze sukcesji



singularnej lub uniwersalnej. W okolicznosciach sprawy istnienia tego rodzaju
nastepstwa, w zakresie wierzytelnosci wynikajgcych z zawartej w dniu 18 wrzesnia
2002 r. umowy o udzielenie kredytu obrotowego, dopatrzy¢ sie nie sposob.
Zaréwno przepisy kodeksu spoétek handlowych, jak i kodeksu cywilnego nie
przewidujg, aby jakikolwiek inny podmiot ponosit odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania zlikwidowanej i wykreslonej z Krajowego Rejestru Sgdowego spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra mogtaby by¢ kwalifikowana w kategoriach
nastepstwa prawnego. W szczegolnosci przepisem tym nie jest przepis art. 299 § 1
k.s.h., przewidujgcy odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu takiej spotki za jej
zobowigzania. W konsekwencji o nastepstwie prawnym jakiegokolwiek podmiotu w
zakresie wierzytelnosci przystugujacej powodowi wobec zlikwidowanej M.spétki z
0.0., hie moze by¢ mowy. Tym samym wierzytelnos¢ ta, na skutek utraty przez tg
spotke bytu prawnego wygasta, a w konsekwencji, zgodnie z zasadg
akcesoryjnosci wyrazong w art. 94 wu.k.w.h.,, wygasty rowniez hipoteKki
zabezpieczajgce te  wierzytelnosci, ustanowione na  nieruchomosciach

stanowigcych aktualnie wtasnos¢ pozwane.

Z tych przyczyn Sad uznat za zbedng ocene wszystkich zarzutéw
sformutowanych w apelacji, skoro nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jedynie ubocznie stwierdzit, Ze nie podziela poglgdu prawnego Sadu
pierwszej instancji, jakoby roszczenie dochodzone przeciwko dtuznikowi

rzeczowemu podlegato przedawnieniu.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd,
ktdry zaskarzyt go w catoéci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucit naruszenie art. 94 w zw. z art. 65 u.k.w.h. oraz art. 475 k.c.
Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie przepisow postepowania skutkujgce niewaznoscig postepowania przed
Sadem drugiej instancji , a mianowicie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 156, art. 214 i 391
§ 1 k.p.c. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie byt uzasadniony zarzut niewaznosci postepowania spowodowanej
pozbawieniem powoda mozliwosci obrony jego praw wskutek nieodroczenia
rozprawy apelacyjnej, pomimo przedstawienia na rozprawie apelacyjnej przez
petnomocnika pozwanego nowych twierdzen, zarzutdw i dowodow, co
doprowadzito — zdaniem skarzgcego - do naruszenia zasady rownosci stron
i pozbawienia powoda uprawnienia do wypowiedzenia sie co do twierdzenh zarzutow
i dowodow podniesionych przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej, podczas
ktérej ani powdd ani jego petnomocnik nie byli obecni. Warunkiem podniesienia
skutecznego zarzutu niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem
strony moznosci obrony swych praw jest stwierdzenie, ze doszto do naruszenia
przez sad drugiej instancji przepisow postepowania. Powdd zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, w ktorej nie wzigt udziatu z wtasnej woli, nie
zgtaszajgc, aby jego nieobecnos¢ byta spowodowana nadzwyczajnym
wydarzeniem albo inng znang sgdowi przeszkodg, ktdrej nie mozna przezwyciezyc,
a wiec spowodowana jedng z okoliczno$ci uzasadniajgcych odroczenie rozprawy
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Nie zostat rowniez zlozony zgodny wniosek stron o odroczenie rozprawy, ktory
zgodnie z art. 156 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uprawniat sagd do odroczenia
rozprawy. Rozprawa przed sadem drugiej instancji obejmuje mozliwos¢
przedstawienia wiasnego stanowiska co do wniesionej apelacji, mozliwos¢
zgtaszania, jak rowniez ustosunkowania sie do twierdzeh i zarzutéw strony
przeciwnej, mozliwos¢ zajecia stanowiska co do wnioskow wynikajgcych
z przeprowadzonych na etapie postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji dowodow i roztrzgsania wynikéw postepowania dowodowego (art. 210
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na charakter postepowania apelacyjnego
zblizonego do modelu apelacji petnej, a zarazem przepis art. 316 § 1 k.p.c.,
majgcego zastosowanie poprzez art. 391 § 1 k.p.c., rébwniez w postepowaniu
apelacyjnym, strona zawsze musi liczy¢ sie z tym, ze w trakcie rozprawy przed
sgdem drugiej instancji mogg ujawni¢ sie nowe okolicznosci majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ich ujawnienie w trakcie rozprawy przed sgdem drugiej
instancji przeprowadzanej pod nieobecnos¢ stron lub jednej z nich nie jest

przyczyng obligujgcg sgd do odroczenia rozprawy. Zgodnie bowiem z art. 316 § 2



wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne
okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Natomiast, jak stanowi art. 376
k.p.c., rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej lub obu stron, a wydany wyrok nie jest zaoczny. Z tych
wzgledéw postepowanie przed Sadem drugiej instancji nie byto dotkniete
niewaznoscig z przyczyny wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz powdd
na skutek nieodroczenia rozprawy przed Sadem drugiej instancji nie zostat

pozbawiony moznosci obrony swych praw.

Bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 475 k.c. polegajgce na przyjeciu,
izna skutek likwidacji diuznika osobistego sSwiadczenie staje sie niemozliwe
w nastepstwie czego wygasta wierzytelno$¢ zabezpieczona na nieruchomosci,
stanowigcej sktadnik majgtkowy osoby trzeciej w sytuacji, w ktérej likwidacja
dtuznika osobistego nie powoduje, iz swiadczenie staje sie niemozliwe do
wykonania poniewaz istnieje podmiot, ktéry swiadczenie moze wykonac - dtuznik
rzeczowy w zakresie jego odpowiedzialno$ci ograniczonej nieruchomoscig, na
ktérej ustanowiona jest hipoteka oraz istnieje nieruchomos$é, z ktérego swiadczenie
moze byc¢ zrealizowane, a w zwigzku z tym swiadczenie mozliwe jest do wykonania
i nie wygasa. Wbrew bowiem zarzutowi skargi, Sgd Apelacyjny nie przyjat, aby
wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci pozwanej,
byto nastepstwem zastosowania art. 475 k.c. odnoszgcego sie do innej sytuacji niz

ustalonej w sprawie.

Mimo, ze wprost Sad drugiej instancji tego nie wyartykutowat, to stanowisko,
iz wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego osoby prawnej w postaci spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacej dtuznikiem osobistym, powoduje
wygasniecie wierzytelnosci obcigzajgcej osobiscie tego dtuznika, a w nastepstwie
tego wygasniecie takze na podstawie art. 94 u.k.w.h. hipoteki zabezpieczajgcej
te wierzytelnos¢, wynikato z odwotania sie do ogdlnej konstrukcji zobowigzania
zawartej w art. 353 § 1 k.c., do ktérej odwotat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniach,
na ktore powotat sie Sad Apelacyjny. Zgodnie z tym stanowiskiem - ktdre znalazto
wyraz w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CSK 112/08 (nie publ.) i z dnia
10 lutego 2012 r., Il CSK 325/11 (nie publ.) oraz z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK
204/08 (BSN 2009, nr 3, s. 9) — utrata bytu prawnego osoby prawnej prowadzi do



wygasniecia wierzytelnosci obcigzajgcej tego dtuznika osobistego, chyba ze istnieje
nastepca prawny przejmujgcy catosc lub czesé (w zaleznosci od rodzaju sukcesji)
praw i obowigzkéw. W powotanych orzeczeniach wskazano, ze zgodnie z art. 353
§ 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze ZzgdaC od dtuznika
Swiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetni¢. Zobowigzanie jest
stosunkiem prawnym, w ktorym wystepujg dwa podmioty: wierzyciel i dtuznik.
Wierzycielowi przystuguje wierzytelnos¢, przez ktorg nalezy rozumie¢ sytuacje
prawng wierzyciela wobec dtuznika, ktory zobowigzany jest do spetnienia
Swiadczenia. Dtug zas$ to sytuacja prawna dtuznika polegajgca na obowigzku
spetnienia swiadczenia wobec oznaczonego wierzyciela. Uprawnienia wierzyciela,
sktadajgce sie na jego wierzytelnosc, skierowane sg tylko przeciwko jednemu
podmiotowi - dtuznikowi, stgd tez wierzytelnos¢ to prawo podmiotowe wzgledne.
Skoro wierzytelno$¢ to okreslona sytuacja prawna wobec oznaczonego dtuznika,
a diug to okreslona powinnos¢ zachowania dtuznika wobec wierzyciela,
uzasadniony jest wniosek, ze nie moze istnie¢ dalej zobowigzanie, w sytuacji utraty
bytu prawnego przez jedng ze stron zobowigzania i braku nastepstwa prawnego tej
strony. Nieistnienie diluznika osobistego prowadzi wiec do wygasniecia
wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ oznacza bowiem prawo do zgdania przez wierzyciela
okreslonego $swiadczenia od okreslonego dtuznika. Wedtug art. 33 k.c., osobowos¢
prawna - a tym samym zwigzana z tym zdolnos¢ prawna - przystuguje osobom
prawnym. Tylko posiadanie zdolnosci prawnej umozliwia osobie prawnej bycie
podmiotem stosunkéw prawnych - w tym zobowigzaniowych. Zgodnie z art. 35 k.c.,
powstanie, ustrdj i ustanie osdb prawnych okreslajg wiasciwe przepisy. Zazwyczaj
z przepisdw ustrojowych wynika, ze powstanie osoby prawnej - a tym samym
nabycie przez nig zdolnosci prawnej - wigze sie z rejestracjg osoby prawne;j
we wiasciwym rejestrze. Chwila wykre$lenia osoby prawnej z rejestru jest chwilg
ustania jej bytu prawnego, a w konsekwencji utraty zdolnosci sagdowej
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1995 r., lll CZP
64/95). Z przepisdow szczegolnych dotyczgcych poszczegdlnych osdb prawnych
wynika, ze niekiedy osoby prawne majg swoich sukcesorow np. w razie potgczenia
spotek kapitatowych. Wéwczas z przepisu szczegodlnego wynika, jaki podmiot

wstepuje w prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkéw zobowigzaniowych.



Konsekwencjg przyjecia wyzej przedstawionego stanowiska jest takze
wniosek, ze w razie wykreslenie osoby prawnej z rejestru sgdowego, jezeli nie ma
ona sukcesora, ktéry przejmuje zobowigzania tej osoby prawnej, zgodnie z zasadg
akcesoryjnosci hipoteki, dochodzi takze do wygasniecia hipoteki zabezpieczajgcej
wierzytelnoS¢ obcigzajgcg osobiscie te osobe prawng. Wedtug bowiem art. 94
u.k.w.h. (w brzmieniu majgcym zastosowanie w rozpoznanej sprawie), wygasniecie
wierzytelnosSci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie hipoteki,
chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Nie ma przepisu, ktoéry w takiej
sytuacji przewidywatby utrzymanie sie hipoteki mimo wygasniecia zabezpieczonej

nig wierzytelnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest takze poglad,
ze wykreslenie osoby prawnej z Krajowego Rejestru Sgdowego nie prowadzi do
wygasniecia wierzytelnosci wobec tego podmiotu, a tym samym nie jest
okolicznoscig pociggajgcg za sobg wygasniecie hipoteki zabezpieczajgcej
te wierzytelno$¢. W postanowieniu z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11 (Monitor
Prawa Bankowego 2013, nr 10, s. 5) uznano, ze dokument poswiadczajgcy
wykreslenie — na skutek przeprowadzenia postepowania upadiosciowego -
z Krajowego Rejestru Sgdowego diluznika osobistego (spotki akcyjnej), wobec
ktérego wierzytelnosci zostaty zabezpieczone na nieruchomosci osoby trzeciej, nie
stanowi podstawy uzasadniajgcej wykres$lenie hipotek. Stanowisko to zaktadato,
ze jesli charakter wierzytelnosci jest tego rodzaju, ze mozliwe jest jej zaspokojenie
z substratu majgtkowego pozostatego po osobie prawnej, np. w razie ziozenia
odpowiednich kwot do depozytu sagdowego, czy tez z zabezpieczen tej
wierzytelnosci na przedmiotach majgtkowych osoéb trzecich, to wykreslenie diuznika
osobistego z rejestru sgdowego nie powinno by¢ utozsamiane z wygasnieciem
wierzytelnosci. Konsekwentnie nie wygasa takze hipoteka zabezpieczajgca
te wierzytelno$¢. Charakteryzujgc sytuacje prawng zobowigzania, z ktérego wynika
wierzytelnos¢ obcigzajgca wykreslonego z rejestru sgdowego dtuznika osobistego,
Sad Najwyzszy przyjat, ze jest ona podobna, chociaz nie tozsama, do

zobowigzania naturalnego.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK

440/13 (nie publ.) uznano, ze w sytuacji wykreslenia dtuznika bedgcego spoétkg
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kapitatowg z rejestru sgdowego wyprowadzenie skutku wygasniecia wierzytelnosci
jedynie z ogolnej konstrukcji zobowigzania, w jej ujeciu zawartym w art. 353 § 1 k.c.,
nie ma dostatecznego uzasadnienia. Wystepuje bowiem szereg przypadkéw,
zarowno przewidzianych w k.c., jak i przepisach innych ustaw, w ktorych
ustawodawca zaktada istnienie zobowigzan, pomimo ustania bytu prawnego
dtuznika. Przyjmuje sie przy tym mozliwos¢ wykreslenia spotki z Krajowego
Rejestru Sgdowego takze wtedy, gdy w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego
postepowania likwidacyjnego spieniezony zostanie caty jej majgtek, a mimo to nie
zostaty wypetnione wszystkie jej zobowigzania. Uznanie, ze dtugi spotki kapitatowej
wygasajg z chwilg ustania jej bytu prawnego, prowadzitoby do znacznego
pogorszenia sytuacji wierzycieli, skoro bytoby réwnoznaczne z wygasnieciem
wszelkich praw akcesoryjnych. Oznaczatoby tez wprowadzenie zrdznicowania
w odniesieniu do statusu prawnego réznych kategorii podmiotéw prawa cywilnego
(osoby fizycznej, ktorej prawa i obowigzki majgtkowe przechodzg
na spadkobiercow w relacji do osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej),
bez wystarczajgcego uzasadnienia w tresci przepiséw i z zagrozeniem dla
perspektyw funkcjonowania tych ostatnich w obrocie gospodarczym.
Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK
240/07 nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, iz nie zastuguje na aprobate poglad,
ze wykreslenie spofki z 0.0. prowadzitoby do zwolnienia jej z zobowigzan, bez

potrzeby zaspokojenia wierzycieli.

Posrednio wyzej przedstawiony kierunek rozwigzania analizowanego
zagadnienia zostat zaaprobowany w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 47/13 (OSNC 2014, nr 4, poz. 38), w ktérym
na uboczu zasadniczych rozwazan - dotyczgcych mozliwosci korzystania przez
wierzycieli z ochrony przewidzianej w art. 527 k.c., mimo wykreslenia spofki
akcyjnej bedacej dtuznikiem z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego - odniesiono sie do sytuacji prawnej powstatej w nastepstwie
wykreslenia osoby prawnej z rejestru sgdowego. Wskazano, ze w wypadku smierci
osoby fizycznej jej dtugi i wierzytelnosci przechodzg na spadkobiercéw (art. 922 § 1
i 3 k.c.) albo na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami

(art. 922 § 2 k.c.). Tylko wyjgtkowo zobowigzanie wygasa wskutek $mierci jednej ze
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stron (np. art. 445 § 3, art. 747, 748 i 908 § 1 k.c.), a odpowiedzialnos¢ za diugi
nalezgce do spadku moze by¢ ograniczona (art. 1012 oraz 1030 i nast. k.c.). Osoba
prawna natomiast ustaje z reguty bez nastepstwa prawnego. Wykreslenie osoby
prawnej z rejestru ma charakter konstytutywny; osoba prawna traci byt prawny
i zdolno$S¢ prawna, a przystugujgce jej prawa i obowigzki z reguly wygasajg. Jest
przy tym dopuszczalne wykreslenie osoby prawnej z rejestru, mimo istnienia jej
dlugéow wzgledem innych podmiotow. Dtugi osoby fizycznej nie wygasajg zatem
w nastepstwie jej Smierci, a spadkobierca moze jedynie ograniczy¢ swojg
odpowiedzialnos¢ w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Przyjecie, ze dtugi spotki kapitatowej wygasajg z chwilg ustania jej bytu prawnego,
mogtoby oznaczac¢ drastyczng réznice w sytuacji prawnej obu rodzajow podmiotéw
prawa cywilnego. Mogtoby w szczegolnosci naruszaé sytuacje prawng wierzycieli
osoby prawnej, ktérych prawa majgtkowe zastugujg na ochrone ze wzgledu na
sformutowang w art. 64 Konstytucji zasade ochrony wtasnosci. Brak w polskim
prawie przepisoéw o ,dziedziczeniu” po osobach prawnych sktania do poszukiwania
konstrukcji prawnych, ktére umozliwityby wyjasnienie statusu prawnego diugéw
wykreslonej z rejestru osoby prawnej lub - zwlaszcza - tzw. majgtku
polikwidacyjnego. Wskazujgc na orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczace tej
kwestii, jak rowniez na przedstawione stanowiska w pismiennictwie - odwotujgce
sie do koncepcji nastepstwa prawnego wspdlnikow, fikcji istnienia spotki w czasie
niezbednym do uzupetnienia likwidacji, prawa podmiotowego bez podmiotu oraz
prawa podmiotowego przesziego — Sgd Najwyzszy przychylit sie do koncepcji
prawa podmiotowego przesztego. Wyrdznienie praw podmiotowych przesztych
i przysztych (ekspektatyw) jest niejednokrotnie niezbedne, gdyz umozliwia

unormowanie niektorych sytuaciji.

Posrednio ten kierunek wykfadni znajduje takze uzasadnienie
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dotyczgcych sytuacji, w ktérej po wykresleniu
osoby prawnej z rejestru sgdowego ujawni sie nalezgcy do niej sktadnik majgtkowy.
W uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 143/06 (OSNC 2007, nr 11, poz. 166)
przyjeto, ze jezeli po wykreSleniu z rejestru spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig okaze sie, ze pozostata po niej czes¢ majgtku nieobjeta

likwidacja, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokohczenia
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likwidacji. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odrzucit poglad, jakoby
nieobjety postepowaniem likwidacyjnym majatek przechodzit bezposrednio na
bytych wspdlnikow, co mogtoby prowadzi¢ do naduzyC przez zatajanie w tym
postepowaniu majatku i dziatanie w ten sposob na szkode wierzycieli. Takie samo
stanowisko zajagt réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 grudnia 2014 r.,
I CZP 90/14 (BSN 2014, nr 6, s. 6), wedtug ktorej w razie ujawnienia po
wykres$leniu spotki akcyjnej z rejestru przedsiebiorcow majatku spotki nie objetego
likwidacja, stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu spoétek handlowych
dotyczgce likwidacji spotki akcyjnej w organizacji. Uzasadniajgc podjetg uchwate
Sad Najwyzszy uznat, ze w kodeksie spoétek handlowych nie ma dostatecznej
podstawy normatywnej do przyjecia, ze majgtek ten nalezy ex lege do bytych
akcjonariuszy wykreslonej z rejestru spoétki akcyjnej. Aktualne pozostajg w tej
mierze uwagi dotyczgce tej kwestii zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. Il CZP 143/06. Podkreslit, ze w przypadku
ujawnienia sie po wykresleniu spotki z rejestru majatku nieobjetego likwidacjg
chodzi o kompetencje do ewentualnego jego rozdysponowania badz na rzecz
ujawnionych a niezaspokojonych wierzycieli, bgdz na rzecz akcjonariuszy.
Konkludujgc, podstawg podjecia dwdch powotanych wyzej uchwat byto zatozenie,
ze wykreslenie osoby prawnej z rejestru sgdowego nie eliminuje koniecznosci
zaspokojenia jej wierzycieli, jesli po tym fakcie ujawni sie nalezgce do niej mienie,
ktére nie bylo przedmiotem postepowania likwidacyjnego. W przeciwnym razie
zajete stanowisko nie bytoby zasadne, skoro po wykresleniu osoby prawnej
z wtasciwego rejestru sgdowego w nastepstwie wygasniecia wierzytelnosci
obcigzajgcej te osobg, bezprzedmiotowa bytaby ochrona jej niezaspokojonych
wierzycieli. Konsekwentnie nalezatoby wéwczas przyjgc, ze w sytuacji, w ktorej po
wykreslonej osobie prawnej pozostataby nie objeta postepowaniem likwidacyjnym
nieruchomos$¢ obcigzona hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelno$¢ wobec tej osoby,
powinna ona przypas¢ innym podmiotom (np. wspdlnikom lub akcjonariuszom)
wrazie przeprowadzenia uzupetniajgcego  postepowania  likwidacyjnego.
Nie mogtaby ona stuzy¢ zaspokojeniu niezaspokojonych wierzycieli tej osoby nawet

posiadajgcych zabezpieczenie w postaci hipoteki.
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Analizowany problem byt takze przedmiotem oceny w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08 (OSP 2010, nr 2, poz. 17)
oraz z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 237/09 (OSNC-zD 2010, nr 4, poz. 99)
odnoszgcych sie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 82, poz. 518 ze zm.) w odniesieniu do Funduszu Wczaséw Pracowniczych.
Zwrécono uwage na to, ze w prawie polskim brak regulacji, ktora okreslataby
sytuacje prawng mienia osoby prawnej po jej wykresleniu z rejestru lub - ujmujac
rzecz bardziej generalnie — po utracie przez nig bytu prawnego. W takiej sytuacji
wobec braku w aktualnym stanie prawnym wskazania, komu ma przypas¢ mienie
nalezgce do tej osoby prawnej, nalezy przede wszystkim zaspokoic jej wierzycieli,
a dopiero w dalszej kolejnosci wymaga przesgdzenia, komu ma przypasc¢ pozostate

mienie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
tego nurtu orzecznictwa, wedtug ktorego wykreslenie osoby prawnej bedacej
dtuznikiem osobistym z rejestru sgdowego nie jest okolicznoscig skutkujgca
wygasnieciem, na podstawie art. 94 u.kw.h., hipoteki na nieruchomosci
zabezpieczajgcej niezaspokojong wierzytelnos¢ wobec wykreslonego z rejestru
sgdowego dtuznika. Zagadnienie to nie moze by¢ rozwigzane jedynie przez
pryzmat konstrukcji zobowigzania, ale musi uwzglednia¢ szerszy kontekst
systemowy, jak rowniez funkcje, jakie ma spetnia¢ zasada akcesoryjnosci hipoteki

wynikajgca z art. 94 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy niezaleznie od zajetego stanowiska dotyczgcego tego
zagadnienia, jednolicie przyjmowat, ze brak jest rozwigzan, ktére odnoszg sie do
losow zardwno mienia pozostatego po zlikwidowanej osobie prawnej, ja réwniez do
niezaspokojonych przez nig wierzytelnosci. Istniejg jedynie fragmentaryczne
uregulowania odnoszgce sie do tych kwestii. Zawarte sg one m.in. w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm. - dalej; ,u.p.u.n.”). Przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego czestokro¢ prowadzi do ustania bytu prawnego osoby prawnej,
wobec ktérej ogtoszono upadtosc. W art. 356 u.p.u.n. — zamieszczonym w rozdziale

dotyczgcym wykonania planu podziatu — przewidziano, ze sume wydzielong na
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zaspokojenie wierzytelnosci, ktorej wysokos¢ zalezy od warunku rozwigzujgcego,
wydaje sie wierzycielowi bez zabezpieczenia, chyba ze obowigzek zabezpieczenia
cigzy na wierzycielu z mocy istniejgcego miedzy nim a upadtym stosunku prawnego
(ust. 1). Wedtug art. 356 ust. 2, sume wydzielong na zaspokojenie wierzytelnosci,
ktérej zaptata zalezy od warunku zawieszajgcego, wydaje sie wierzycielowi, jezeli
udowodni, ze warunek sie ziscit; w przeciwnym razie sume sktada sie do depozytu
sgdowego. Z kolei art. 356 ust. 3 u.p.u.n. stanowi, ze sume wydzielong na
zaspokojenie wierzytelnosci niewymagalnej sktada sie do depozytu sgdowego.
Wedtug natomiast z art. 360 u.p.u.n., m.in. po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego sumy zatrzymane w depozycie, o ile nie przypadng
osobie wskazanej w planie podziatu, wydaje sie upadtemu na jego wniosek.
Z wyzej przedstawionych przepiséw wynika, ze wykreslenie z rejestru osoby
prawnej w nastepstwie przeprowadzenia postepowania upadtosciowego nie
niweczy koniecznosci zaspokojenia jej wierzycieli w sytuacjach wyzej
uregulowanych. Podobne regulacje prawne dotyczg postepowan likwidacyjnych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnych. Sumy potrzebne m.in. na
zaspokojenie wierzytelnosci niewymagalnych, jak rowniez znanych spoétce
wierzycieli, ktérzy sie nie zgtosili, sktada sie w depozycie sgdowym (por. art. 285
i1 473 k.s.h.). Podobnie stanowi art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1384 ze zm.),
wedlug ktérego likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na
zadysponowaniu jego skfadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktorych
mowa w art. 551 k.c., i wykre$leniu przedsiebiorstwa panstwowego z Krajowego
Rejestru Sgdowego, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Z przepisu
tego wynika, ze wykreslenie z rejestru przedsiebiorstwa panstwowego moze
nastgpi¢ przed zaspokojeniem wierzycieli tej osoby prawnej, pod warunkiem ich
zabezpieczenia. Réwniez art. 127 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1443 ze zm.) przewiduje mozliwosc
wykreslenia spotdzielni z Krajowego Rejestru Sgdowego w razie ztozenia do
depozytu sgdowego kwot na zabezpieczenie naleznosci niewymagalnych.
Istotne regulacje zawarte sg takze w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Artykut 55 tej ustawy
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stanowi, ze naleznos$ci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce
organom administracji rzgdowej, panstwowym jednostkom budzetowym
i panstwowym funduszom celowym mogg by¢ umarzane w catosci albo w czesci.
Przyczyny, ktére mogg by¢é podstawg umorzenia tych naleznosci, precyzuje
natomiast art. 56. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2, naleznosci te mogg by¢ umarzane
w catosci, jezeli osoba prawna — zostata wykreslona z wlasciwego rejestru osob
prawnych przy jednoczesnym braku majgtku, z ktorego mozna by egzekwowac
naleznos¢, a odpowiedzialno$¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa
na osoby trzecie. Natomiast art. 56 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ze w przypadku
gdy oprécz dtuznika gtébwnego sg zobowigzane inne osoby, naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, mogg zosta¢ umorzone tylko wtedy, gdy warunki umarzania sg
spetnione wobec wszystkich zobowigzanych. Cytowane przepisy ustawy
o finansach publicznych zawierajg uregulowania szczegolne dotyczgce zaréwno
instytucji umorzenia naleznosci wymienionych w art. 55 tej ustawy, jak réwniez
odnoszgce sie do szczegdlnego wierzyciela okreslonego w tym przepisie.
Mimo to dotyczg zobowigzan cywilnoprawnych i z tej przyczyny majg one charakter
uniwersalny w tym znaczeniu, ze ustawodawca w art. 56 ustawy o finansach
publicznych jednoznacznie dat wyraz temu, Zze samo wykreslenie osoby prawnej
zrejestru sgdowego nie niweczy obowigzku zaptaty naleznosci pienieznych
wynikajgcych z zobowigzan cywilnoprawnych, jezeli pozostat majatek, z ktérego
mozna egzekwowac te naleznosci albo istnieje majatek innych osob niz dtuznika
gtbwnego, z ktérego mozna prowadzi¢ ich egzekucje. Przepisy tej tresci bytyby
bezprzedmiotowe, gdyby w takich sytuacjach dochodzito do wygasniecia
obowigzku zaspokojenia tych nalezno$ci w nastepstwie wygasniecia wierzytelnosci

na skutek wykreslenia osoby prawnej z rejestru sgdowego.

Uwzgledniajgc tres¢ tych regulacji prawnych, jak rowniez stanowisko
wynikajgce z powotanych wczesniej orzeczeh Sgdu Najwyzszego uzasadniony jest
wniosek, ze wykreslenie osoby prawnej z rejestru sgdowego powoduje powstanie
specyficznej sytuacji prawnej polegajgcej na tym, ze ustanie bytu prawnego
dtuznika nie niweczy prawa do uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli, jezeli
istnieje nadal mienie nalezgce do zlikwidowanego dtuznika, w tym nawet celowo

pozostawione dla zabezpieczenia niezaspokojonych wierzytelnosci. Analogicznie
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nalezy przyjac¢, ze nie ustaje réwniez uprawnienie do uzyskania zaspokojenia tych
wierzycieli na podstawie zabezpieczenia ich wierzytelnosci na mieniu oséb trzecich,
w tym w ramach hipoteki obcigzajgcej nieruchomo$¢ osoby trzeciej. Ujmujgc
lapidarnie istote praw zastawniczych z perspektywy wierzyciela, poszerzajg one
jedynie substrat majgtkowy, z ktérego moze on uzyska¢ zaspokojenie. Oprécz
bowiem majagtku dtuznika osobistego wierzyciel moze uzyska¢ zaspokojenie
z okreslonych skfadnikow mienia oséb trzecich. Funkcjg hipoteki, jako formy
zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych, jest, ogodlnie rzecz ujmujac,
wzmochnienie gwarancji uzyskania zaspokojenia interesu wierzyciela. Wynika to nie
tylko z istoty hipoteki okreslonej w art. 65 ust. 1 u.k.w.h, ale takze z dalszych
przepisow tej ustawy, ktére uprawniajg wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej mimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczone;j
(art. 77 u.kw.h.) i bez wzgledu na ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika
wynikajgce z prawa spadkowego (art. 74 u.k.w.h.). Z art. 94 u.k.w.h. wyprowadza
sie zasade akcesoryjnosci hipoteki. W razie wygasniecia wierzytelnosci wygasa
rébwniez zabezpieczajgca jg hipoteka, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
inaczej. Wygasniecie hipoteki moze nastgpi¢ zardwno w nastepstwie zaspokojenia
interesu wierzyciela, jak rowniez bez takiego zaspokojenia. W obu tych
przypadkach chodzi o sytuacje prawng, w ktorej wierzyciel traci definitywnie
mozliwos¢ uzyskania jakiegokolwiek $wiadczenia. llustruje to przyktadowo
unormowanie zawarte w art. 291 ust. 1 u.p.u.n., zgodnie z ktérym uktad nie narusza
wierzyciela wobec poreczyciela upadtego oraz wspoétdtuznika upadtego ani praw
wynikajgcych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli
byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Brak tego przepisu w odniesieniu
do hipoteki ze wzgledu na unormowanie art. 94 u.k.w.h. prowadzitby do jej
wygasniecia w razie np. zmniejszenia sumy dtugow (art. 270 ust. 1 pkt 3 u.p.u.n.).
W takim bowiem przypadku, gdy nie dojdzie do uchylenia zatwierdzonego uktadu
wierzyciel upadtego traci definitywnie mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia czesci
wierzytelnosci od upadtego jako dtuznika osobistego. Analizowana w sprawie
sytuacja prawna jest jednak inna od wyzej opisanej, gdyz nie prowadzi do
zniweczenia uprawnienia wierzycieli wykreslonego z rejestru dtuznika osobistego

do uzyskania zaspokojenia, co uzasadnia wniosek, ze art. 94 u.k.w.h. nie ma do
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niej zastosowania, mimo braku przepisu szczegdlnego przetamujgcego w takim
przypadku zasade akcesoryjnosci hipoteki. Niezaleznie od tego przyjete
w art. 291 ust. 1 u.p.u.n. rozwigzanie jest przejawem stanowiska ustawodawcy,
ze niewyptacalnos¢ dituznika, w nastepstwie ktérej dochodzi do zatwierdzenia
uktadu w postepowaniach uregulowanych przepisami u.p.u.n., nie wptywa na
zakres zabezpieczenia wierzycieli upadtego ustanowionego w formie hipoteki na
mieniu os6b trzecich. Bytoby zatem niekonsekwencjg przyjecie, ze zamiarem
ustawodawcy byto, aby hipoteka wygasata w sytuacji dla wierzycieli zazwyczaj
trudniejszej, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania upadtosciowego
dochodzi do wykreslenia dtuznika z rejestru sgdowego, mimo niezaspokojenia lub

po czesciowym zaspokojeniu wierzycieli upadtego.

Poza tym wynikajgca z art. 94 u.k.w.h. zasada akcesoryjnosci hipoteki ma co
do zasady stuzy¢ ochronie dluznika rzeczowego w tym znaczeniu, ze ma go
zabezpiecza¢ przed odpowiedzialnoscig szerszg od dtuznika osobistego a wiec
wowczas, gdy takiej odpowiedzialnosci wobec wierzyciela nie ponosi juz dtuznik
osobisty. Ma go tez chroni¢ przed mozliwoscig podwaojnej zaptaty wierzycielowi za
ten sam dtug. Nie jest natomiast celem zasady akcesoryjnosci hipoteki to, aby
prowadzita ona do uwolnienia od odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego w sytuacji,
w ktorej wierzyciel wykreslonego z rejestru sgdowego dtuznika osobistego nie traci
definitywnie prawa do uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Nalezy przy
tym miec€ na wzgledzie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 240/07) wyjasniono — przyjmujgc, ze nie
zastuguje na aprobate poglad, ze wykre$lenie spétki z rejestru prowadzitoby do
zwolnienia jej z zobowigzan, bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli - iz gdyby
zaspokojenie wierzycieli traktowacC jako warunek zakonczenia likwidacji, a tym
samym negatywng przestanke wykreslenia spotki z rejestru, to oznaczatoby to
utrzymywanie jej bytu, mimo catkowitej utraty zdolnosci uczestniczenia
w dziatalnosci gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co
do mozliwosci wywigzania sie z zobowigzan. W samym istnieniu spotki nie mozna
upatrywac¢ mozliwosci zaspokojenia wierzycieli. Dodac¢ nalezy, iz odrzucenie wyzej
przedstawionego stanowiska oznaczatoby koniecznos¢ sztucznego utrzymywania

bytbw o0s6b prawnych niemajgcych zdolnosci do uczestniczenia w obrocie
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gospodarczym az do czasu wykorzystania przez jej wierzycieli przystugujgcych im

zabezpieczen wierzytelnosci wobec takiego dtuznika.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze odmienna ocena analizowanego zagadnienia prowadzitaby
do niczym nieuzasadnionej rdznicy w zakresie ochrony prawnej wierzycieli
na podstawie tej samej instytucji prawnej, w postaci hipoteki, w zaleznosci
od statusu dtuznika osobistego (osoby fizycznej lub osoby prawnej). W stosunku
do dtuznikow bedacych osobami prawnymi, hipoteka nie dawatyby pewnego
zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych, gdyz stwarzataby duze ryzyko
dokonywania naduzy¢ przez przeprowadzenie likwidacji dtuznikbw, czego
konsekwencjg bytaby utrata przez wierzycieli zabezpieczenia wierzytelnosci

w formie hipoteki na nieruchomosciach oséb trzecich.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzut naruszenia art. 94 w zw. z art. 65 u.k.w.h.
na skutek ich wadliwej wykfadni, a w nastepnie tego wadliwego zastosowania

w ustalonych okoliczno$ciach, okazat sie uzasadniony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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