Sygn. akt [l CSK 618/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko A. w Londynie

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce
z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 16 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

koncowemu orzeczeniu.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. uwzglednit roszczenie
powoda skierowane przeciwko C. SA Oddziatowi w Polsce z siedzibg w W.,
zasgdzajgc na jego rzecz kwote 75 380,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29
marca 2011 r. tytutem odszkodowania za utrate fadunku blachy przewozonego na
zlecenie powoda przez B. sp. z 0.0. w N., ktérg tgczyta z pozwang umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w transporcie.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji i odrzucit pozew. Uzupefnit ustalenia Sgdu Rejonowego wskazujac, ze w
toku postepowania przed tym Sgdem doszto do potgczenia transgranicznego
spotek przez przejecie C. S.A. z siedzibg we Francji przez C. Limited z siedzibg w
Londynie. Hart Court of Justice w dniu 7 listopada 2012 r. orzekt zakonczenie
planowanego transgranicznego potgczenia spétek w rozumieniu art. 11 Dyrektywy
2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie transgranicznego tgczenia sie spoétek (Dz.U. UE. L. 310. s.1, dalej:
,Dyrektywa 2005/56/WE”) ; zatwierdzit je oraz orzekt, ze wejdzie w zycie z dniem 1
grudnia 2012 r. o godz. 00:01 czasu GTM. W dniu 3 grudnia 2012 r. C. zmienita
nazwe na A.

C. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce zostat wykreslony z rejestru sgdowego
postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 20 marca
2013 r. C. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce zostat wpisany do rejestru sgdowego w dniu
12 pazdziernika 2012 r. Zmiane firmy na A. sp. z o0.0. Oddziat w Polsce
uwidoczniono rejestrze. Zgodnie z art. 14 Dyrektywy 2005/56/UE, od daty
skutecznego potgczenia transgranicznego spoétek wszystkie aktywa i pasywa
przejmowanej spotki przechodzg na spoétke przejmujgca; wspolnicy spotki
przejmowanej stajg sie wspolnikami spotki przejmujgcej, spotka przejmowana
przestaje istniec. Wobec tego A. w Londynie jest nastepcg prawnym C. S.A.
Apelacje wniést A. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ani C. S.A. Oddziat w Polsce, ani A.sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce nie majg zdolnosci sgdowej. Podmioty te nie majg statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu wyjasnionym w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., nr 109, poz. 672



ze zm., dalej: ,u.s.d.g.”). Dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce mogg prowadzi¢
przedsiebiorcy zagraniczni (art. 13 u.s.d.g.), takze przez utworzone oddziaty,
wykonujgce na terytorium Polski dziatalno$S¢ wytgcznie w zakresie przedmiotu
dziatalnosci przedsiebiorcy zagranicznego (art. 85 i nast. u.s.d.g.). Oddziat, ktérego
definicja zostata zawarta w art. 5 pkt 4 u.s.d.g., utworzony przez przedsiebiorce
zagranicznego nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, a podmiotem wszelkich zwigzanych z dziatalnoscig
oddziatu praw i obowigzkdw jest przedsiebiorca zagraniczny, ktéry moze byc¢ strong
w postepowaniu sgdowym. W rozdziale pigtym ustawy z dni 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. Nr 158, poz. 950 ze zm.,
dalej: ,u.d.u.”) zostato uregulowane wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium Polski przez zagraniczne zaktady ubezpieczen. Zaktady ubezpieczen
majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 6 u.d.u., prowadzg w Polsce te dziatalnos¢ za posrednictwem oddziatu,
ktory nie zostat wyposazony w zdolnos¢ sgdowg. Za zobowigzania zwigzane z tg
dziatalnoscig odpowiedzialnos¢ ponosi zaktad ubezpieczen catym swoim majagtkiem.

Powdd pozwat oddziat zakladu ubezpieczen zamiast C. S.A., ktorej nastepca
prawnym jest A. Brak zdolnosci sgdowej oddziatu ubezpieczyciela nie moze by¢
uzupetniony przez wstgpienie do sprawy podmiotu posiadajgcego te zdolnos¢ w
miejsce podmiotu nie posiadajgcego jej, poniewaz nie zostataby zachowana
tozsamos¢ stron. Postepowanie prowadzone z udziatem strony, ktora nie ma
zdolnosci sgdowej byto dotkniete niewaznoscig. Z tej przyczyny pozew podlegat
odrzuceniu.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odnidst do niezastosowania art. 86
i art. 90 u.s.d.g., ktore doprowadzito do btednego potraktowania oddziatu A. sp. z
0.0. w Polsce i A. w Londynie jako odrebnych podmiotéw prowadzgcych oddzielng
dziatalnos¢ gospodarczg i uznania, ze oddziat nie jest czescig macierzystego
zaktadu ubezpieczen. Btedna wyktadnia art. 129 u.d.u. polegata na przyjeciu, ze
miedzy przedsiebiorcg zagranicznym i jego oddziatem w Polsce nie wystepuje
tozsamos¢ podmiotowa. Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto: art. 199 §
2 k.p.c., art. 70 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 350 k.p.c., art. 386 § 2 w



zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwana wiosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedsiebiorca zagraniczny w rozumieniu art. 5 pkt 3 u.s.d.g., majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w panstwach cztonkowskich
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz osoby zagraniczne z panstw
niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére mogg
korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci na podstawie umow zawartych przez te
panstwa z Unig Europejskag i jej panstwami czionkowskimi, moze podejmowac
i wykonywac¢ dziatalnos¢ gospodarczg na takich samych zasadach, jak obywatele
polscy (art. 13 ust. 1 u.s.d.g.). Odrebna regulacja art. 13 ust. 2 do 5 u.s.d.g. dotyczy
obywateli innych panstw. Podjecie dziatalnosci gospodarczej musi byc¢
poprzedzone wpisem do ewidencji lub rejestru; w odniesieniu do spétek
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotek akcyjnych, wymagany jest wpis
w krajowym rejestrze sgdowym (art. 36 pkt 6 i 7 u.k.r.s. ). Zgodnie z art. 85 ust. 1
u.s.d.g., przedsiebiorca zagraniczny moze tworzy¢ w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oddziaty z siedzibg w Polsce, o ile ratyfikowane umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej.

Pojecie oddziatu zdefiniowane zostato w art. 5 pkt 4 u.s.d.g., stanowigcym,
ze jest on wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czescig dziatalnosci
gospodarczej, wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego siedzibg lub gtébwnym
miejscem wykonywania dziatalnosci. Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego
podlega takze wpisowi do rejestru, stosownie do art. 88 u.s.d.g. i art. 36 pkt 14
u.k.r.s. Zgodnie z art. 38 pkt 14 u.k.r.s. w dziale pierwszym rejestru przedsigbiorcéw,
w odniesieniu do oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, majgcego siedzibe
w panstwie bedgcym czionkiem Unii Europejskiej wpisowi podlega oznaczenie
przedsiebiorcy zagranicznego wraz z okresleniem jego formy organizacyjno —
prawnej, siedziba i adres, a jezeli przedsiebiorca zagraniczny istnieje lub wykonuje

dziatalno$¢ na podstawie wpisu do rejestru — rejestr, w ktérym jest wpisany, wraz



z numerem wpisu do rejestru oraz okresleniem organu prowadzgcego rejestr
i przechowujgcego akta.

Zgodnie z art. 90 pkt 1 u.s.d.g. przedsiebiorca, ktéry utworzyt oddziat,
obowigzany jest uzywa¢ do oznaczenia oddziatu oryginalnej nazwy przedsiebiorcy
zagranicznego wraz z przettumaczong na jezyk polski nazwg formy prawnej
przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw ,,oddziat w Polsce”.

Przedsiebiorca zagraniczny, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, moze prowadzi¢ w Polsce dziatalno$¢ ubezpieczeniowg (art. 2
pkt 16, 128 u.d.u.). Wykonywanie tej dziatalnosci moze odbywac sie zaréwno przez
utworzony oddziat (art. 131 u.d.u.), jak i w inny sposob (art. 132 u.d.u.). Do oddziatu
zagranicznego zaktadu ubezpieczen majg zastosowanie przepisy ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podlega takze wpisowi do rejestru (art. 36
pkt 14 u.k.r.s.).

W odniesieniu do przedsiebiorcow majgcych siedzibe w panstwie
niebedgcym czionkiem Unii Europejskiej, dziatalnos¢ ubezpieczeniowa moze byé
prowadzona w Polsce jedynie w formie gtdwnego oddziatu (art. 2 pkt 3 i 105 u.d.u.),
w rozumieniu oddziatu, zdefiniowanego w art. 5 pkt 4 u.s.d.g. Podlega on wpisowi
do rejestru (art. 36 pkt 15 u.k.r.s.), a ponadto wpisowi podlegajg dane dotyczace
zagranicznego zaktadu ubezpieczen, wskazane w art. 38 pkt 15 u.k.r.s. Gtéwny
oddziat moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany.
Za zobowigzania gtdbwnego oddziatu ponosi odpowiedzialno$¢ zagraniczny zaktad
ubezpieczen catym swoim majgtkiem (art. 126 u.d.u.).

Oddziat przedsiebiorcy, w tym zagranicznego zaktadu ubezpieczen, nie
zostat wyposazony w osobowo$é prawng (art. 64 § 1i § 1 k.p.c.) ani w zdolno$é
procesowgq (art. 65 § 1 k.p.c.). Nie przyznaje mu takiej zdolnosci ani Kodeks cywilny
(art. 33 i 33! § 1), ani ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ani ustawa
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przyjete zostato w piSmiennictwie i orzecznictwie,
ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego majgcego siedzibe w panstwie Unii
Europejskiej, utworzony zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.d.g., a takze art. 131 u.d.u,,
mimo wyodrebnienia funkcjonalnego, organizacyjnego, majgtkowego

i terytorialnego oraz samodzielnosci organizacyjnej, jest czescig dziatalnosci



wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego siedzibg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r.,, V CKN 1279/00; z dnia 21 maja 2004 r.,
V CK 502/03, niepublikowane; z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12,
OSNC —ZD 2014, nr 4, poz. 70; postanowienia: z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 52; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 96/10 oraz wyrok
NSA z dnia 18 marca 2011 r., FSK 1173/09, niepubl.). Na podkres$lenie zastuguje
wypowiedz zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1981 r.
w sprawie nr 139/80 Blankaert i Willimes PVBA przeciwko Luise Trost (Zb. Orz.
1981, nr 3, s. 819), ktéry wywiddt, ze pojecie oddziatu, agencji lub kazdego innego
zaktadu jest rownoznaczne z istnieniem centrum operacyjnego, ktére manifestuje
sie w sposob trwaty na zewnatrz jako przedtuzenie przedsiebiorstwa macierzystego,
ma dyrekcje i jest materialnie wyposazone tak, aby istniata mozliwosc
negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki sposob, aby ci ostatni, wiedzgc, ze
zostanie nawigzany ewentualny stosunek prawny z przedsiebiorstwem
macierzystym z siedzibg za granica, byli zwolnieni z koniecznosci bezposredniego
zwrocenia sie do niego i mogli prowadzi¢ interesy z centrum operacyjnym, ktore
stanowi jego przedtuzenie.

Zgodnie z art. 86 u.s.d.g. przedsiebiorca zagraniczny tworzgcy oddziat moze
wykonywac¢ dziatalno$¢ gospodarczg wytacznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy zagranicznego, a zatem w taki sposob realizuje on zakres swojej
dziatalnosci na terenie Polski. W tym celu ma obowigzek ustanowienia w oddziale
osoby upowaznionej do reprezentowania go (art. 87 u.s.d.g.), ktéra podlega
ujawnieniu w rejestrze (art. 89 u.s.d.g.). Uregulowania te odnoszg sie takze do
zagranicznego zaktadu ubezpieczen dziatajgcego w Polsce przez utworzony
oddziat, a ich analiza prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ jest prowadzona
w imieniu, na rzecz i odpowiedzialno$¢ zagranicznego zaktadu ubezpieczen.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze na terenie Polski dziatalnos¢ prowadzi inny
podmiot niz zagraniczny zaktad ubezpieczen.

Oznaczenie tego przedsiebiorcy w ramach podejmowanych czynnosci, jak
i w postepowaniu sgdowym, musi uwzglednia¢ firme zagranicznego zakfadu
ubezpieczen (art. 43% k.c.) oraz wskazanie, ze dotyczy dziatalnosci realizowane;

w Polsce przez oddziat, zgodnie z art. 43° k.c. oraz art. 90 u.s.d.g. Wynika to



réwniez z przepisdéw regulujgcych postepowanie rejestrowe (art. 36 i 38 u.k.r.s.),
wskazujgcych na Scisty zwigzek oddziatéw z przedsiebiorcami. Wymaganie pisma
procesowego w odniesieniu do nazwy strony (art. 126 § 1 pkt 1k.p.c.) powinno by¢
wypetnione przez uzycie tej, ktéra zostata wpisana do rejestru sgdowego, zgodnie
z art. 90 u.s.d.g.

Status strony w postepowaniu sgdowym dotyczgcym dziatalnosci
prowadzonej przez zagranicznego przedsiebiorce w Polsce ma zawsze ten
przedsiebiorca, niezaleznie od tego, ze utworzyt oddziat. Przyjmowane jest
w orzecznictwie, ze postuzenie sie firmg (nazwg) oddziatlu osoby prawnej, nie
oznacza, ze strong czynnosci prawnych lub procesowych jest oddziat tej osoby
prawnej, jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych. W tym przypadku
w postepowaniu sgdowym strong jest sama osoba prawna majgca swoj oddziat,
z ktoérego dziatalnoscig wigze sie przedmiot postepowania sgdowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., | CSK 769/12; postanowienia
z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 72/14; z dnia 11 pazdziernika 2010 r., V CSK
96/10), zwtaszcza gdy z uzasadnienia pozwu wynika zamiar pozwania
przedsiebiorcy zagranicznego, a nie jego oddziatu.

W postepowaniu sgdowym, ktorego dotyczy skarga kasacyjna, strong
pozwang byt zagraniczny zaktad ubezpieczen, ktory prowadzi w Polsce dziatalnosc
przez utworzony oddziat. Oznaczenie tego pozwanego obejmowato nazwe
zagranicznego zaktadu ubezpieczen, forme prowadzenia dziatalnosci w jezyku
angielskim, przettumaczenie jej na jezyk polski oraz wskazanie oddziatu w Polsce
i miejsca jego siedziby, a zatem byto zgodne z wymaganiami przewidzianymi w art.
90 u.s.d.g. W odniesieniu do nazwy zaktadu ubezpieczen nalezato dodac takze
miejsce jego siedziby za granica, ale i bez niej dostatecznie jasno wskazane byto,
ze strong jest zagraniczny zaktad ubezpieczen. Niedoktadno$¢ tego rodzaju mozna
byto sprostowaé na podstawie art. 350 k.p.c. Nie byto zatem podstaw do uznania,
ze powod pozwat nieposiadajgcy zdolnosci sgdowej oddziat. Nie miat zastosowania
w sprawie art. 70 k.p.c., skoro w odniesieniu do strony pozwanej nie zachodzity
braki w zakresie zdolnosci sgdowej lub procesowej, czy tez w sktadzie jej organdw.

Na podzielenie zastugiwat zarzut powoda naruszenia zaskarzonym

postanowieniem art. 199 § 2 k.p.c. przez zastosowanie go i stwierdzenie, ze



pozwany nie ma zdolnosci sgdowej, poniewaz powdd pozwat zagraniczny zakfad
ubezpieczen, ktéry podejmowat czynnosci w postepowaniu sgdowym. Z tej
przyczyny btedne byto uznanie, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania
wskazanej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Powotane przez Sad Okregowy postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04 i z dnia 15 maja
2009 r.,, Il CSK 681/08, (niepublikowane) dotyczyly pozwania zamiast osoby
prawnej, odpowiednio jej organu | reprezentanta, a zatem problemu
nieadekwatnego do zagadnienia zaistniatego w sprawie.

Za trafne uznac¢ nalezato zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wyktadnia
art. 86 i art. 90 u.s.d.g. prowadzi do wniosku, ze oddziat zagranicznego zakfadu
ubezpieczen stanowi czes¢ tego zaktadu, wykonujgcego przedmiot jego
dziatalnosci w innym miejscu niz jego siedziba. Podejmowane w ramach oddziatu
czynnosci prawne byly czynnosciami zaktadu, takze te zwigzane z udziatem
w postepowaniu sgdowym. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.d.u., zaktad odpowiada za
zobowigzania wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci catym swoim majgtkiem.
Z przepisu tego wynika potwierdzenie zatozenia, Zze =zagraniczny zakfad
ubezpieczen jest jednym podmiotem, nawet gdy prowadzi dziatalnos¢ przez
utworzony oddziat. Niewlasciwa ocena charakteru dziatalnosci zagranicznego
zaktadu ubezpieczen doprowadzita do btednego stanowiska, Ze dziatania
podejmowane w ramach oddziatu nie byty dziataniami zaktadu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
wynika z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.
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