Sygn. akt V KK 118/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 .

sprawy J. G.

uniewinnionego od popetnienia czynu art. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 lipca 2014 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ oskarzyciela positkowego z kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 lipca 2014 r., zostat

uniewinniony od popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz
petnomocnika oskarzycieli positkowych. Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5
listopada 2014 r., zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy za$ apelacje uznane
za oczywiscie bezzasadne. Rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow postepowania.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiodt petnomocnik oskarzyciela
positkowego B. R. zarzucajgc razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce

istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia a) naruszenie art. 7 k.p.k.; b) naruszenie art. 7



k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 201 k.p.k. i art. 452 § 1 i 2 k.p.k. (opinia biegtego
E. P.); ¢) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 201 k.p.k. i art. 452 § 1
i 2 k.p.k. (opinia biegtego A. P.); d) naruszenie art. 399 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2
k.p.k. (brak pouczenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu). W pkt Ill zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 k.k. — poprzez jego
niezastosowanie. Skarzgcy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci rozprawi¢ nalezy sie z wywiedzionym zarzutem
razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 k.k., poprzez
jego niezastosowanie wobec J. G. Z uzasadnienia tegoz zarzutu w sposob nie
budzgcy watpliwosci wynika, ze naruszenia tego przepisu skarzgcy upatruje w
btednym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie doszto ze strony oskarzonego J. G.
do naruszenia zasad bezpieczenstwa, a to zasady szczegodlnej ostroznosci i
ustgpienia pierwszenstwa.

Z tego dowodzenia wynika, ze tej treSci zarzut sprzeciwia sie w istocie
zanegowaniu przez Sad | instancji sprawstwa J. G., a zatem kwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ skarzgcemu w tym miejscu nalezy, Zze naruszenie prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (bgadz niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko woéwczas, gdy
niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwos¢ rozstrzygniecia sprowadza
sie do niewlasciwej subsumcji, mozna moéwi¢ o obrazie prawa materialnego.
Skarzacy popadt zatem w sprzecznosé, gdy formutujgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, rownoczesnie postawit wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego,
ktéry aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe

zaskarzonego orzeczenia nie sg kwestionowane.



Jezeli — zdaniem skarzgcego — Sad btednie ustalit stan faktyczny i do tak
ustalonego stanu faktycznego nie zastosowat odpowiednich przepisow, ktére — przy
wymaganych i uznawanych przez skarzgcego za prawidtowe ustaleniach — miatyby
zastosowanie, to zarzut obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny.

Gdy idzie za$ o zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to podnies¢ nalezy,
iz jest on niedopuszczalny na tym etapie postepowania, zwazywszy na wynik
przeprowadzonej kontroli przez Sad odwotawczy. Sad ten nie przeprowadzat
bowiem wiasnego postepowania dowodowego i nie czynit ustalen faktycznych w
sprawie, zaakceptowat zas w pemni ustalenia Sgdu Rejonowego, co czyni zarzut tej
tresci nietrafnym.

Przeprowadzona analiza zarzutéw kasacji nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci co do rzeczywistego celu skarzgcego, ktérzy zmierza do
sprowokowania przed Sgdem Najwyzszym ponownej — dublujgcej - kontroli
orzeczenia Sgdu | instancji. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony, gdy zawazy
sie, ze wiekszo$¢ z tych motywow byta przedmiotem rozpoznania i omdwienia
przez Sad Il instancji.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola spetnita wymog rzetelnej i
wszechstronnej, o czym przekonuje uzasadnienie Sadu Okregowego. W
szczegolnosci poddano kontroli wszystkie zgtoszone w apelacji zarzuty, ktére w
sposoOb wystarczajgcy i przekonywajgcy oceniono i omowiono.

Sad Il instancji odnidst sie do negowanej przez skarzgcego mozliwosci
oceny predkosci, z jakg zblizat sie pojazd kierowany przez B. R. Wyjawit i
uargumentowat, z jakich powoddw twierdzenie petnomocnika w tym zakresie nie
zyskato aprobaty (str. 7-8 uzasadnienia). Kontroli i uwadze Sgdu nie umknety takze
wnioski opinii wydanych w sprawie. Sgd odwotawczy przychylit sie do stanowiska
Sgdu Rejonowego, ze kryteria wartosciowego dowodu spetnia jedynie opinia
biegtego P., ktéra — wbrew twierdzeniom skarzgcego — udziela odpowiedzi na
newralgiczne pytania dotyczgce przedmiotowego zdarzenia, w tym, jakie obowigzki
spoczywaty na J. G., jako uczestniku ruchu w tej konkretnej sytuacji. Szeroko na
ten temat wypowiedziat sie Sad Rejonowy na str. 7-9 uzasadnienia, za$ Sad Il
instancji podzielit te argumenty na str. 7 - 9 uzasadnienia. W szczegdlnosci za$

podat powody uzasadniajgce takie stanowisko, jak réwniez motywy, dla kt6rych



opinia ta byta bardzie istotniejsza dowodowo od pozostatych, w tym przede
wszystkim opinii biegtego A. P.

Jesli zas idzie o podnoszony takze obecnie w kasacji argument dotyczgcy
nie uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, to wskazac¢ nalezy,
ze uchybienie powyzsze zostato prawidtowo ocenione przez Sgd odwotawczy jako
pozostajgce bez wptywu na tres¢ wydanego rozstrzygniecia (str. 10 uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



