Sygn. akt Il PO 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko lzbie Skarbowej w L.

0 zmiane oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

wniosku B. K. o wylgczenie sedziéw Sadu Apelacyjnego [...]

oraz wniosku sedziego Sgdu Apelacyjnego E. G. z dnia 25 czerwca 2015 ., 0 jgj

wytgczenie od orzekania w tej sprawie

postanawia:
1. wylaczyé sedzie E. G. od rozpoznania sprawy toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w [...] pod sygnaturg akt [...],

2. oddali¢ wniosek w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Powdd B. K. wnidst o wytgczenie sedzidéw Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Sadu Apelacyjnego w [..] od udziatu w rozstrzyganiu w sprawie zawistej przed tym
Sadem o sygnaturze akt [...] przeciwko Izbie Skarbowej w L. o zmiane oceny
okresowej.

W uzasadnieniu wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie istniejg okolicznosci

wywotujgce watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw Il Wydziatu Pracy Sadu



Apelacyjnego. Chodzi o powigzania stuzbowe, ktére mogg wptywaé na ich interesy,
pozycje zyciowg lub sytuacje osobistg, wynikajgce z faktu zatrudnienia w |llI
Wydziale Pracy Sgdu Apelacyjnego, pracg ktorego - jako przewodniczgca Wydziatu
- kieruje E. G. Wedtug wiedzy powoda, pozwany w sprawie Dyrektor Generalny
Urzedu T. G. jest mezem sedzi E. G. Fakt zatrudnienia w tymze Sadzie zony
pozwanego, jej status oraz uksztattowany zbieg relacji interpersonalnych powoduje,
ze istniejgce stosunki stuzbowe w odniesieniu do strony pozwanej mogg wywotac
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidow, z ktérymi utrzymuje ona stosunki
stuzbowe, osobiste i kolezenskie.

W dniu 9 czerwca 2015 r. powdd wniost o wylgczenie od udziatu w
rozstrzyganiu w przedmiotowej sprawie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego.

Stwierdzit w uzasadnieniu wniosku, ze zachodzg watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na szczegdlng pozycje
zawodowg sedzi E. G. w tym Sadzie; obok funkcji przewodniczgcej Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostaje ona cztonkiem 6 osobowego Kolegium
Sadu Apelacyjnego, do ktérego zadan nalezy m.in. wyrazanie opinii o kandydatach
do petnienia okreslonych funkcji w Sadzie Apelacyjnym, w sprawach osobowych
sedziow oraz wypowiadanie sie w przypadkach zachowan sedziéw naruszajgcych
zasady etyki. Funkcje prezesa Sadu Apelacyjnego, przewodniczgcego Kolegium
tego sgdu, a zarazem sedziego w Wydziale kierowanym przez sedzie E. G. petni
wieloletni jej zastepca.

Powdd podkreslit takze, ze ,subiektywng, lecz uzasadniong watpliwos¢ co do
ich bezstronnosci w niniejszej sprawie, wzmacnia ponadto fakt udziatu
Przewodniczgcej Il Wydziaty Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w spornej sprawie
poprzez wyznaczenie sktadu orzekajgcego mimo iz dotyczy jej wspotmatzonka”.

E. G., sedzia Sadu Apelacyjnego, pismem z dnia 25 czerwca 2015 r.
zatytutowanym ,Wyjasnienie”, nawigzujgc do wniosku powoda wskazata, ze nie zna
B. K. Stwierdzita jednak, ze ,z uwagi na to, ze moj matzonek jest zatrudniony w
Izbie Skarbowej w L. na stanowisku dyrektora i byt przestuchiwany w niniejszej
sprawie w charakterze strony wnosze o wytgczenie mnie od rozpoznania niniejsze;j

sprawy”.



Pozostali sedziowie Sgdu Apelacyjnego w swoich wyjasnieniach (art. 52 § 2
k.p.c.) podali, ze nie istniejg w odniesieniu do nich okolicznosci, ktére mogtyby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci jako sedziow
rozpoznajgcych niniejszg sprawe.

Sad Apelacyjny 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniami z dnia 30 czerwca 2015 r. odnoszgcymi sie do wniosku sedzi
Sadu Apelacyjnego E. G. o jej wylgczenie od orzekania w sprawie oraz wniosku B.
K. o wylgczenie od orzekania w tej sprawie sedziow Sgdu Apelacyjnego postanowit

wniosek przekazac do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. To nowe brzmienie
tego przepisu, ustalone w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK - A 2008 nr 5, poz. 84, Dz.U. Nr 119, poz. 772)
rozszerzyto przestanke wytgczenia sedziego. Przed nowelizacjg przestankag
wytgczenia byt stosunek osobisty miedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem
mogacy wywotac¢ watpliwosci wobec bezstronnosci sedziego. Powotanym wyrokiem
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza
przestanke wytgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a
jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okoliczno$ci,
ktére mogtyby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat przy tym, ze ,gwarancje bezstronnosci
sedziowskiej nie mogg byC¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwosci
wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze
osobistym, ale muszg by¢ pojmowane szerzej - jako umozliwiajgce wylgczenie w
wypadku okolicznosci (zarbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuaciji
konkretnego sedziego mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania
orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych przestankach”. Podkreslit, ze,

instytucja wytgczenia sedziego urzeczywistnia prawo do sgdu wynikajgce z art. 45



ust. 1 Konstytucji, a wylgczenie sedziego powinno uwzglednia¢ takze okolicznosci
budzgce watpliwosci w odbiorze spotecznym, co do bezstronnego orzekania przez
sedziego.

Ujawnione w sprawie okolicznosci uzasadniajg wytaczenie sedzi E. G. od
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Z punktu widzenia celu, ktéremu stuzy
instytucja wylgczenia sedziego, sg one zblizone w swej doniostosci do przyczyn
uzasadniajgcych wytgcznie sedziego z mocy prawa na podstawie art. 48 § 1 pkt 2
k.p.c. (sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach swego matzonka,
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia). W odbiorze spotecznym
bowiem moze zrodzi¢ sie watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w
sprawie, w ktérej miedzy nim a reprezentantem jednej ze stron procesu (art. 300 §
2 k.p.c.) zachodzi osobisty stosunek.

Nie istniejg natomiast podstawy do wylgczenia pozostatych sedziéw Sadu
Apelacyjnego. Wskazywane przez wnioskodawce stosunki stuzbowe, a nawet
kolezenskie miedzy sedzig E. G. i pozostatymi sedziami nie dajg podstaw do
formutowania uzasadnionych watpliwosci co do zachowania przez nich
bezstronnosci w sprawie, ktora nie jest sprawg ani sedziego, ani jego matzonka.
W istocie argumenty przytoczone we wniosku zaktadajg swoiste psychologiczne
uzaleznienie sedzidw w procesie orzekania (wynikajgce z powigzan wptywajgcych
na ich interesy lub pozycje zawodowg) od oczekiwan innego sedziego
(przewodniczgcego wydziatu, czionka kolegium sgdu) co do wyniku sprawy.
Zatozenie to jest tak daleko idgce, ze miesci sie jedynie w sferze przypuszczen i
sugestii, a nie racjonalnych przestanek, ktére pozwalatyby na formutowanie - z
punktu widzenia postronnego obserwatora - obaw o brak obiektywizmu sedziéw.
Watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasadniajgce jego
wylgczenie nie mogg sie opieraC na argumentach o charakterze generalnym,
zaktadajgcych jako pewnik, ze uktad stosunkéw interpersonalnych miedzy sedziami
sam w sobie wptywa na ich bezstronnosc i obiektywizm takze w sprawie, w ktorej

matzonek jednego z nich wystepuje w roli reprezentanta jednej ze stron.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.






