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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. G., R. K., K. P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Stoczni [...]o zaptate odszkodowania z tytutu
zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia powodow R. K., K. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
powoddéw R. K. i K. P. oraz strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 6 lipca 2012 r., ktérym miedzy innymi, zasgdzono od pozwanego Syndyka
Masy Upadtosci Stoczni [...] na rzecz R. K. kwote 261.000 zt z ustawowymi
odsetkami, na rzecz K. P. kwote 343.200 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
powddztwa obu tych powoddw w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi powod K. P. w okresie od 10 kwietnia 1991 r. do 31 sierpnia 2002
r. byt zatrudniony w Stoczni [...], gdzie od 30 maja 1994 r. do 20 maja 2002 r. petnit



obowigzki prezesa zarzgdu. W okresie od 2 grudnia 2002 r. do 31 pazdziernika
2004 r. powdd K. P. zatrudniony byt w C. S.A. z siedzibg w G. na stanowisku
cztonka zarzadu. W dniu 2 stycznia 2001 r. powod zawart umowe o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 1/5 etatu takze z G. S.A. w S., ktérg wypowiedziat
oswiadczeniem z 15 lipca 2002 r., zas w dniu 1 kwietnia 2003 r. ponownie nawigzat
stosunek pracy z tym pracodawcg. Powdd R. K. zatrudniony byt w Stoczni [...] od
18 kwietnia 1991 r. do 31 sierpnia 2002 r., petnigc funkcje zastepcy dyrektora ds.
technicznych, cztonka zarzadu oraz od 20 lipca 2000 r. do 20 maja 2002 r. —
wiceprezesa zarzgdu. W okresie od 2 grudnia 2002 r. do 31 pazdziernika 2004 r.
pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy w C. S.A. na stanowisku cztonka
zarzadu, a od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzes$nia 2005 r. w Politechnice [...] na
stanowisku starszego wyktadowcy w wymiarze %2 etatu. W okresie od 1 stycznia
2001 r. do 30 wrzesnia 2008 r. R. K. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy w G.[...] na stanowisku wiceprezesa zarzadu.

W dniu 20 lipca 2000 r. obaj powodowie zawarli ze Stocznig [...] umowy o
prace, w ktorych zawarto rowniez klauzule konkurencyjne, stanowigce ze w okresie
12 miesiecy od dnia zaprzestania petnienia funkcji w zarzadzie spotki kazdy z
powoddéw zobowigzany byt do powstrzymania sie od zajmowania interesami
konkurencyjnymi, przy czym za przedsiebiorstwo konkurencyjne uwazany byt — inny
niz spotka — podmiot z siedzibg w kraju lub za granicg, prowadzgcy dziatalnos¢ w
zakresie projektowania, remontdw, kupna i sprzedazy jednostek ptywajgcych, z
wylgczeniem podmiotéw, w stosunku do ktérych przedmiotowa spoétka jest
jednostkg dominujgcg w rozumieniu przepisobw o rachunkowosci. Spétka
zobowigzata sie natomiast do wyptaty cztonkom zarzgdu przez czas trwania umowy
o zakazie konkurencji odszkodowania w wysoko$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pobranego przez czionka zarzadu w okresie ostatnich petnych 12
miesiecy kalendarzowych, poprzedzajgcych zaprzestanie petnienia funkcji cztonka
zarzadu. W dniu 4 lutego 2002 r. kazdy z powoddéw zawart ze Stocznig [...] umowe
o zakazie konkurencji, w my$| ktorej zobowigzywat sie do powstrzymania sie od
zajmowania interesami konkurencyjnymi w okresie 12 miesiecy od dnia
zaprzestania petnienia funkcji w zarzadzie spofki, przy czym za przedsiebiorstwo

konkurencyjne uwazany byt — inny niz spétka — podmiot z siedzibg w kraju lub za



granicg, prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie projektowania, remontow, kupna i
sprzedazy jednostek ptywajgcych, z wytgczeniem podmiotow, w stosunku do
ktorych przedmiotowa spotka jest jednostkg dominujgcg w rozumieniu przepiséw o
rachunkowosci. Spétka zobowigzata sie natomiast do wyptaty cztonkom zarzadu
przez czas trwania umowy o zakazie konkurencji odszkodowania w wysokosci
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia pobranego przez czionka zarzgdu w
okresie od 1 lutego 2001 r. do 1 lutego 2002 r. Jezeli po zaprzestaniu petnienia
przez powodow ich funkcji statutowych, ktorykolwiek z nich otrzymatby oferte
zatrudnienia na stanowisku cztionka zarzgdu w innej spétce nalezgcej do grupy
kapitatowej P. i w wyniku przyjecia tej oferty zostatby zatrudniony na tym
stanowisku, woOwczas wyptata odszkodowania ulegataby zawieszeniu.
Postanowienie to podlegato odpowiedniemu stosowaniu w wypadku, gdyby po
zakonczeniu zatrudnienia na nowym stanowisku kazdy z powodow zostat ponownie
zatrudniony w tej samej lub innej spotce nalezgcej do grupy kapitatowej P. Radzie
nadzorczej przyznano nadto uprawnienie do zwolnienia cztonka zarzadu — na jego
wniosek — z zakazu konkurenciji, jesli bytoby to usprawiedliwione interesami spofki.
W takim przypadku prawo do odszkodowania wygasato z koncem miesigca
kalendarzowego, w ktorym rada nadzorcza podjeta uchwate w tym przedmiocie. W
dniu 19 czerwca 2002 r. rada nadzorcza Stoczni [...] podjeta uchwate nr 18/3 w
sprawie zezwolenia K. P. i R. K. na prace w organach statutowych spotki C.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynikato rowniez, ze postanowieniem z 29 lipca
2002 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit upadtos¢ Stoczni [...].Pismami z dnia 13
wrzesnia 2002 r. powodowie wniesli 0o umieszczenie na licie wierzytelnosci
naleznosci z tytutu odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurenciji.
Syndyk Masy Upadtosci odméwit zaliczenia do | kategorii wierzytelnosci z tytutu
odszkodowan, wskazujgc ze ich wymagalnos¢ przypadta na okres po ogtoszeniu
upadtosci spotki.

Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe C.,
bedgce centralg handlu zagranicznego, powstato w dniu 22 grudnia 1982 r. W 1992
roku zostato przeksztatcone w C. S.A., ktérej zatozycielami byly, miedzy innymi,
Stocznia [...] W dniu 14 czerwca 2000 r. Stocznia [...] zakupita od Skarbu Panstwa

pakiet 3.850 sztuk akcji C. S.A. w ramach prywatyzacji tej spotki. Spotka C.stata sie



wiascicielem 17,3% udziatu w kapitale zaktadowym Stoczni [...]. Pakiet kontrolny
akcji C. S.A. posiadata G.S.A. (okoto 53%), a Stocznia [...]Jdysponowata w tej spotce
pakietem wynoszgcym okoto 29%.

Uwzgledniajgc okresy zatrudnienia powodéw w Stoczni [...] oraz petnienia
przez nich funkcji w zarzadzie tej spoétki, Sgd Okregowy przyjat, ze zakaz
konkurencji obowigzywat w stosunku do obu powoddéw od 21 maja 2002 r. do 20
maja 2003 r. W tym czasie obaj powodowie byli zatrudnieni w C. S.A. i w G. S.A.
G. S.A. zaczeta tymczasem prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie produkcji i remontu
statkbw dopiero w pazdzierniku 2003 r., a zatem juz po ustaniu w stosunku do
powoddw zakazu konkurencji, co czynito zbytecznym dalsze ustalenia w kwestii
konkurencyjnosci tej spotki do Stoczni [...]. Odnosnie natomiast do C. S.A. Sad
pierwszej instancji ustalit, Zze przedmiotem dziatalno$ci tej spotki byta dziatalnosc
agentow zajmujgcych sie sprzedazg statkow, dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
naprawy i konserwacji statkéw, platform i konstrukcji ptywajgcych, produkcja
statkow z wyjatkiem dziatalnosci ustugowej, co wskazuje, ze przedmiot dziatalnosci
tej spotki oraz Stoczni [...] pokrywat sie co do projektowania, remontéw, kupna i
sprzedazy jednostek ptywajgcych. Jednoczesnie Stocznia [...] nie byta jednostkg
dominujgcg wzgledem C. S.A., albowiem nie sprawowata kontroli nad tg spoétka, a
w szczegolnosci: a) nie posiadata bezposrednio lub posrednio przez udziaty
wigkszosci ogdlnej liczby gtosow w organie stanowigcym C. S.A., b) nie byta
uprawniona do kierowania politykg finansowg i operacyjng C. S.A., ¢) nie byta
uprawniona do powotywania i odwotywania wiekszosci cztonkow organow
zarzadzajgcych, nadzorujgcych lub administrujgcych C. S.A., ktore to uprawnienia
sg niezbedne do uznania spofki za jednostke dominujgcg w my$l art. 3 pkt 37
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223).

Sad drugiej instancji zaaprobowat tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze
podejmujgc zatrudnienie w C. S.A. z dniem 1 grudnia 2002 r. powodowie naruszyli
zakaz konkurencji, albowiem obowigzywat on przez okres od 21 maja 2002 r. do 20
maja 2003 r., a tym samym, poczynajgc od 1 grudnia 2002 r., nie przystuguje im
odszkodowanie przewidziane w umowie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna

bowiem uznaé, jak chcieliby powodowie, ze C. S.A. nie prowadzita dziatalnosci



konkurencyjnej wzgledem Stoczni [...]. Dziatalnoscig konkurencyjng, o ktérej mowa
w art. 101 § 1 k.p., jest bowiem aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim
samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow,
pokrywajgca sie — chociazby czesciowo — z zakresem dziatalnosci podstawowej lub
ubocznej pracodawcy. Nie budzi zas watpliwosci, ze sam przedmiot dziatalnosci C.
S.A. obejmowat obszary dziatalnosci Stoczni, ktéra nie byta jednostkg dominujgcg
w stosunku do C. w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Takiemu pogladowi,
wedtug Sadu drugiej instancji, nie sprzeciwia sie okolicznos¢ holdingu spotek, w
ktérych  zatrudnieni byli powodowie, albowiem holding nie wyklucza
konkurencyjnosci podmiotdéw zaleznych, ktore w nim wystepujg. Konkurencyjnosc¢
taka z jednej strony wynika z odrebnosci organizacyjno-prawnej podmiotow
wchodzgcych w skfad organizacji holdingowej, a z drugiej, z braku decydujgcego
wptywu jednostek zaleznych na wiasng dziatalnos¢ i ich podlegtosci jedynie
wzgledem podmiotu dominujgcego. Z woli stron uméw o zakazie konkurencji za
przedsiebiorstwo konkurencyjne uznawano kazdy podmiot o zbieznym ze Stocznig
[...] przedmiocie dziatalnosci, czynigc w tym zakresie wyjgtek jedynie na rzecz
spotek, ktore byty zalezne od bytego pracodawcy. Potwierdza to uchwata rady
nadzorczej Stoczni z czerwca 2002 r., w ktérej wyrazono zgode na zatrudnienie
obu powoddéw w organach statutowych C. S.A. Jak bowiem wynika ze stanowiska
powoddw, zostata ona podjeta w celu uniknigecia watpliwosci w kwestii obowigzku
niekonkurowania w okresie zmian wiasnosciowych i personalnych w Stoczni [...].
Sad odwotawczy zwrdcit takze uwage na tres¢ § 5 umow o zakazie konkurencji z 4
lutego 2002 r., zgodnie z ktérym zatrudnienie na stanowisku czionka zarzadu w
innej spoétce nalezgcej do grupy kapitatowej P. w okresie obowigzywania zakazu
konkurencji powodowato zawieszenie wyptaty odszkodowania do czasu
zakonczenia zatrudnienia na nowym stanowisku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
.akze wiec z tego wzgledu, przy zatozeniu, ze C. S.A. nalezat do grupy kapitatowej
P., powodowie z chwilg podjecia zatrudnienia w tej spétce jako cztonkowie zarzadu,
po zaprzestaniu petnienia funkcji w zarzadzie Stoczni [...] nie mieli prawa do
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, bowiem
jego wyptata z mocy wskazanej regulacji zostata zawieszona na czas takiego

zatrudnienia”.



Powodowie R. K. i K. P. wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Apelacyjnego, skarzgc go w czesci oddalajgcej ich apelacje od wyroku Sadu
Okregowego oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK 28/14, uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w pkt | i Il w czesci
oddalajgcej apelacje powoddéw K. P. i R. K. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 lipca 2012 r. w pkt IV oraz VI i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy podnidst, miedzy innymi, ze biorgc
pod uwage wskazania zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego, uwzglednic trzeba, ze
decydujgce znaczenie dla ustalenia obowigzujgcego pracownika zakazu
konkurencji ma tres¢ umowy zawartej miedzy stronami. W tym zakresie zwrocic
nalezy zas uwage na to postanowienie uméw o zakazie konkurencji zawartych z
powodami, ktore przewiduje zawieszenie wyptaty odszkodowania w sytuacji
podjecia zatrudnienia na stanowisku cztonka zarzgdu w innej spofce nalezacej do
grupy kapitatowej P. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powodowie w C. S.A. zostali
zatrudnieni w takim wtasnie charakterze. Jezeli zatem C. S.A. nalezata do grupy
kapitatowej P. S.A., co w aktualnym stanie sprawy nie zostato stanowczo ustalone,
to kwestia zatrudnienia powodow w tej spofce w okresie obowigzywania zakazu
konkurencji na zajmowanych przez nich stanowiskach zostata uregulowana przez
strony w zawartych przez nie umowach, w czego konsekwencji rozwazania
odnosnie do konkurencyjnosci tej spotki w stosunku do bylego pracodawcy
powoddow pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Brak jest w aktualnym stanie sprawy jakichkolwiek ustale odnosnie do tego,
czy C. S.A. nalezata do grupy kapitatowej P. S.A., a takze co do tego, jak strony
rzeczywiscie rozumiaty ztozone oswiadczenia woli, a w szczegolnosci, jaki sens
taczyty z uzytymi w umowie okresleniami ,zawieszenie wyptaty odszkodowania”

oraz ,wygasniecie prawa do odszkodowania”, jaki byt cel tych postanowien i jakie



znaczenie przydac¢ uchwale rady nadzorczej zezwalajgcej powodom na podjecie
zatrudnienia w C. S.A. Nie mozna wykluczy¢ innej niz zaprezentowana przez Sad
Okregowy interpretacji tego postanowienia umow, wedtug ktérej prawo powoddéw
do odszkodowania jest skorelowane z zatrudnieniem poza holdingiem i dopiero od
chwili tego zatrudnienia aktualizuje sie obowigzek wyptaty odszkodowania, czego
skutkiem bytoby to, Zze obowigzek powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej i jego korelat w postaci odszkodowania zaktualizowatyby sie
dopiero po ustaniu zatrudnienia w C. S.A., co praktycznie mogtoby przektadac sie
na ustalenie innego okresu obowigzywania zakazu konkurencji niz stwierdzony w
sprawie.

Postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad pierwszej instancji skupito
sie na ustaleniu, czy podmioty, w ktorych podjeli prace powodowie, prowadzity
dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem Stoczni [...] S.A. Kwestie istnienia i zakresu
holdingu oraz wykfadni postanowien umowy o zakazie konkurencji pozostaty poza
sferg ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, wobec czego konieczne jest
przeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego w catosci. Nie chodzi
zatem w niniejszej sprawie o ponowng analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, lecz o prawidtowe zgromadzenie tego materiatu, co powinien uczynié
Sad pierwszej instancji. Uzupetnianie dowoddw w postepowaniu apelacyjnym nie
moze bowiem oznaczaC zastgpienia Sadu pierwszej instancji w prawidtowym
rozpoznaniu sprawy co do jej istoty, gdyz wowczas proces stawatby sie w
rzeczywistosci jednoinstancyjny,

Z tych wzgledow, zdaniem Sgdu odwotawczego, wyrok Sgdu Okregowego
podlegat uchyleniu w czesci zaskarzonej przez powoddw, a sprawa musiata by¢
przekazana w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Powodowie K.P. i R. K. zaskarzyli wyrok Sgadu Apelacyjnego zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze potrzeba dokonania oceny dowoddw uzasadnia przyjecie, iz wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i wnoszgc
o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



Zdaniem zalgcych sie, Sad Apelacyjny nieprawidiowo stwierdzit, Zze
rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Na wszystkie wskazywane przez Sad drugiej instancji okolicznosci byty
bowiem zgtaszane i prowadzone dowody. Mozna jedynie twierdzi¢, ze w Swietle
wskazan Sadu Najwyzszego, dowody te powinny zosta¢ uzupetnione, ale nie
oznacza to, ze w sprawie nie przeprowadzono w ogole dowodow, ktére bytyby

istotne dla ustalenia podlegajgcych wyjasnieniu okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne.

Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej
instancji ma charakter incydentalny, a przy tym ukierunkowane zostato na kwestie
procesowe, a nie materialnoprawne. Sad Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. sprawdzenia prawidtowos$ci stanowiska
sadu drugiej instancji w Scisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym
toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontekscie ewentualnego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2014 r., Il CZ 13/14, LEX nr 1483953).

Z art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania, miedzy
innymi, wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
catosci. Postepowanie dowodowe moze zostacC zrealizowane w catosci, w czesSci
albo wcale. Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze nastgpi¢ wytgcznie w
sytuacji skrajnej, czyli gdy wydanie rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie uzupetnienie materiatu
dowodowego nie warunkuje wydania wyroku kasatoryjnego. O ile, niedopuszczalne
jest zakwestionowanie prawa sgdu pierwszej instancji do dokonywania wyktadni i
zastosowania prawa materialnego zgodnie z wtasnym przekonaniem, o tyle o tym,
czy postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci decyduje
spojrzenie sagdu drugiej instancji na prawidtowos¢ stanowiska sgdu pierwszej

instancji w tym przedmiocie. Wigzgce w tym wypadku nie jest przekonanie sgdu



pierwszej instancji o przydatnosci przeprowadzonych dowodéw. Sgd odwotawczy,
w ramach apelacji petnej dokonuje samodzielnie wyktadni prawa, samodzielnie tez
je stosuje; nie jest w tym zakresie zwigzany poglagdami wyrazonymi przez sad
nizszej instancji. Oznacza to, ze to jego poglad odnosnie do wyktadni i stosowania
przepisow prawa (oraz ich znaczenia dla zgtoszonego zgdania) wytycza granice
niezbednego materiatu dowodowego. Jesli zatem miedzy sgdem pierwszej i drugiej
instancji dochodzi do roznicy w postrzeganiu ,istoty sprawy”, to wprawdzie nie
Swiadczy to o jej nierozpoznaniu, nie jest jednak wykluczone, ze spojrzenia te
wyznaczajg odmienne zbiory dowodow przydatnych dla rozstrzygniecia. Wymaog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu drugiej instancji. Dlatego
niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze
postepowanie dowodowe w jakiejs czesci zostato przez sgd pierwszej instancji
zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia
istoty sprawy ocenianej z punktu widzenia sadu drugiej instancji. W razie
odpowiedzi negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Okregowy, rozpoznajgc roszczenia powoddéw dotyczgce odszkodowania
przystugujgcego im z tytutu umowy o zakazie konkurencji, skupit swojg uwage na
rozstrzyganiu, czy przedsiebiorstwa, w ktérych podjeli prace po ustaniu stosunku
pracy ze Stocznig (w szczegolnosci C. S.A.) byly konkurencyjnymi wobec
dotychczasowego ich pracodawcy i w tym zakresie prowadzit postepowanie
dowodowe, czynit ustalenia i rozwazania. Sad Apelacyjny tymczasem uznat, ze
decydujgce znaczenie dla wustalenia obowigzujgcego pracownika zakazu
konkurencji ma tres¢ umowy =zawartej miedzy stronami, a zwtaszcza to
postanowienie umow o zakazie konkurencji zawartych z powodami, ktére
przewiduje zawieszenie wyptaty odszkodowania w sytuacji podjecia zatrudnienia na
stanowisku cztonka zarzadu w innej spotce nalezgcej do grupy kapitatowej P. S.A.
Jezeli bowiem C. S.A. nalezata do grupy kapitatowej P. S.A., co w aktualnym stanie
sprawy nie zostato stanowczo ustalone, to kwestia zatrudnienia powodow w tej

spotce w okresie obowigzywania zakazu konkurencji na zajmowanych przez nich
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stanowiskach zostata uregulowana przez strony w zawartych przez nie umowach,
w czego konsekwencji rozwazania odnosnie do konkurencyjnosci tej spotki w
stosunku do bytego pracodawcy powoddw pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, a tylko w tym zakresie Sad pierwszej instancji prowadzit
postepowanie dowodowe. Skoro za$ istotne, w ocenie Sadu odwotawczego, dla
rozstrzygniecia sprawy kwestie istnienia i zakresu holdingu oraz wyktadni
postanowien umowy o zakazie konkurencji pozostaty poza sferg ustalen i rozwazan
Sgdu Okregowego, to nie mozna zanegowac, ze postrzegajgc ,istote sprawy”
stanowiskiem wyrazonym przez Sad drugiej instancji, zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (wobec
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji w Zzadnym zakresie
postepowania dowodowego na te wiasnie okolicznosci). W rezultacie Sad
Apelacyjny miat podstawy, aby zastosowac art. 386 § 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 11§ § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentencji.

kc



