Sygn. akt Il KK 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. C.

ukaranego za wykroczenie z art. 65 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 czerwca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy uznat

obwinionego K. C. za winnego popetnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie
czyndw, z ktorych czyn z punktu 1 wniosku wyczerpywat dyspozycje art. 43* ust. 1

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i



przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.), czyn z punktu
2 wniosku wyczerpywat dyspozycje art. 65 § 1 k.w., zas czyn z punktu 3 wniosku
wyczerpywat dyspozycje art. 145 k.w. i za to na podstawie art. 65 § 1 k.w. w zw. z
art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin. Zwolnit obwinionego od kosztéw sgdowych.

Od wyroku nakazowego nie zostat wniesiony sprzeciw.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc go w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1
k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec K. C. za popetnienie wykroczenia
okreslonego w tym przepisie kary miesigca ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy
czyn ten zagrozony jest jedynie karg grzywny. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzys¢ ukaranego jest oczywiscie zasadna i dlatego
podlega uwzglednieniu na posiedzeniu. Trafny jest zarzut, ze w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze wyrok nakazowy dotkniety jest uchybieniem stanowigcym
razgcg obraze prawa materialnego poprzez wymierzenie kary ograniczenia
wolnosci, pomimo ze w sankcji przypisanych wykroczen kara ta nie wystepuje.
Wykroczenia te zagrozone sg karg grzywny, a wiec karg tagodniejszego rodzaju.
Wobec tego stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Dlatego
tez zachodzita koniecznos¢ jego uchylenia w tej czesci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w zakresie dotyczgcym wymiaru kary. W ponownym
postepowaniu Sad Rejonowy powinien prawidtowo uksztattowa¢ orzeczenie o
karze, z uwzglednieniem rodzajéw kar przewidzianych dla okreslonego w danym
przepisie wykroczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






