Sygn. akt Il CSK 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa F. z siedzibg we Wtoszech

przeciwko "S." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t..
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko S. sp. z 0. z siedzibg w L. powddka, F. z
siedzibg w B. (Wtochy), domagata sie zasagdzenia kwoty 370.583,83 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tytutem ceny za towar jaki
dostarczyta pozwanej, wskazujgc, ze cene ustalong w euro przeliczyta wedtug

kursu sredniego NBP na date wymagalnosci roszczenia o zaptate.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty
pozwana podniosta zarzuty braku jurysdykcji krajowej i wadliwego umocowania
petnomocnika procesowego powoda, wskazata, ze z umowy zawartej przez strony
wynikato, iz Swiadczenie zostato okreslone w walucie obcej, stad brak jest podstaw
do domagania sie zaptaty w ziotych, zakwestionowata wysokos¢ odsetek
ustawowych obliczonych przez powoda, zarzucita nienalezyte wykonanie umowy
i przedstawita do potrgcenia wtasng wierzytelnos¢ w wysokosci 14.725,30 euro.
Domagata sie odrzucenia pozwu ewentualnie umorzenia postepowania albo
oddalenia powodztwa. W toku postepowania powddka uwzglednita przedstawiong
do potrgcenia kwote (po przeliczeniu na ztote) i cofneta pozew co do kwoty
57.920,75 2z, domagajgc sie ostatecznie zasgdzenia kwoty 312.663,08 =zt
z odsetkami. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od
pozwanej Spoétki na rzecz powoda kwote 312.663,08 zt z ,ustawowymi odsetkami
liczonymi wedlug prawa wioskiego tj. art. 1284 Kodeksu Cywilnego Republiki
Wioskiej, od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty”, umorzyt postepowanie co do
kwoty 57.920, 75 zt i orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych. Sad
Okregowy ustalit, ze strony pozostawaty w statych stosunkach handlowych. W ich
ramach zawarty ustnie m.in. umowe sprzedazy dzianin. W zwigzku z tg umowa,
powdd w dniu 12 maja 2010 r. wystawit faktury nr 628 na kwote 5.779,28 euro i nr
629 na kwote 76.381,20 euro; termin pfatnosci przypadat na 12 sierpnia 2010 r.
Towar zostat wydany i odebrany przez pozwang we Witoszech; transport z Wioch
do Polski wykonata firma transportowa dziatajgca na zlecenie pozwanej. Zaptata
ceny miata nastgpi¢ w siedzibie sprzedawcy. Pozwana nie zaptacita ceny.
Dokonujgc rozliczen, strony na poczet naleznosci ze wskazanych faktur zaliczyty
wartos¢ towaru zwroconego wczesniej. W toku procesu nie zostato udowodnione,

aby tkaniny byty wadliwe.



Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad wskazat,
ze zastosowanie w sprawie majg przepisy Konwencji Narodow Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzonej w Wiedniu
11 kwietnia 1980 r.; strony umowy nie wytgczyty jej dziatania. W zakresie ustalania
prawa materialnego wiasciwego dla umowy zastosowanie ma Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1). Zgodnie
z przepisami tego Rozporzgdzenia, jezeli nie dokonano wyboru prawa, umowa
sprzedazy podlega prawu panstwa, w ktorym sprzedawca ma zwykie miejsce
pobytu. Strony nie dokonaly wyboru prawa. Zgodnie z art. 53 Konwencji kupujgcy
ma obowigzek przyjg¢ dostawe i zaptaci¢ cene. Zobowigzanie do zaptaty
ceny wynika réwniez z art. 1498 Kodeksu Cywilnego Republiki Wtoskiej; ptatnosé
nastepuje w siedzibie sprzedawcy. W ocenie Sagdu, przepisy art. 1277 i nast.
Kodeksu Cywilnego Republiki Wioskiej statuujgce obowigzek zaptaty w walucie
majgcej obieg we Wtoszech nie sprzeciwiajg sie ustalania przez sgd zobowigzania
pienieznego w walucie innej niz euro, tu w ztotych; zaptata moze bowiem nastgpi¢

po przeliczeniu na euro kwoty wyrazonej w ztotych.

W zakresie wysokosci odsetek za opdznienie, wobec tego, ze Konwencja
wiedenska tego zagadnienia nie reguluje, zastosowanie miato prawo materialne
wiasciwe dla umowy, czyli prawo wioskie. Tak wiec wobec merytorycznej
zasadnosci powodztwa podlegato ono uwzglednieniu w zakresie popieranym przez
powoda. Sad poddat rowniez ocenie zarzut niewtasciwego umocowania
petnomocnika procesowego powoda, ktérym byta S. I. sp. z 0.0. z siedzibg w t.
udzielajgca przez swoje organy petnomocnictwa procesowego adwokatowi i wyrazit
poglad, ze spdtka ta pozostawata z powddkg w stosunku statego zlecenia.
Poniewaz przedmiot sprawy wchodzit w zakres tego zlecenia, zarzut nienalezytego

umocowania petnomocnika okazat sie nietrafny.

Na skutek apelacji pozwanej, kwestionujgcej m.in. dopuszczalno$é
dochodzenia naleznosci w walucie polskiej mimo ustalenia w umowie waluty innej
oraz podwazajgcej ocene Sgdu co do prawidtowosci umocowania petnomocnika
powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. uchylit zaskarzony

wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo i w tym zakresie przekazat sprawe do



ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny zawart ocene obu
zarzutow apelacyjnych, podzielajgc trafnos¢ zarzutu pierwszego i wskazujgc na

nietrafnos¢ drugiego.

Na skutek zazalenia ztozonego w trybie art. 394 § 1* k.p.c. przez pozwana,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok. W toku ponownego postepowania apelacyjnego powod zmienit zgdanie
domagajac sie zasgdzenia kwoty 74.013, 43 euro ewentualnie 67.434,98 euro oraz
cofnat zgdanie co do kwoty 100.347,39 zt. Na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r.
popierat powddztwo o zasgdzenie kwoty 67.725,30 euro. Wyrokiem z dnia 10 lipca
2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 270.236,44 zt z ustawowymi odsetkami wg
prawa wioskiego szczegotowo opisujgc ich wysokos¢é w poszczegdinych okresach,
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 100.347,39 zi, oddalit powddztwo
w pozostatej czesci, orzekt o kosztach procesu i o kosztach sgdowych przed
Sgdem pierwszej instancji (pkt |. podpunkty 1.,2.,.3,4.,5.,6. wyroku), oddalit
w pozostatej czesci apelacje (pkt Il. wyroku) oraz orzekt o kosztach procesu

w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanc;ji (pkt Ill. wyroku).

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
w zakresie natomiast oceny prawnej nie podzielit stanowiska pozwanego,
ze powoda reprezentowat podmiot niemoggcy by¢ petnomocnikiem i tym samym
wykluczyt niewaznos¢ postepowania w sprawie. Odnoszac sie do waluty
zobowigzania wskazat, ze zobowigzanie zostato wyrazone w walucie majgcej
prawny obieg w Republice Wioskiej, a ponadto sprawa zostata wniesiona przed sgd
polski i toczy sie wg zasad polskiego procesu cywilnego, w ktérym obowigzuje
zasada nominalizmu. Powotujgc nastepnie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 stycznia 2009 r. wskazat, ze zasada walutowosci nie
moze przesgdzac o koniecznosci spetnienia swiadczenia w takiej walucie, w jakiej
zostato ono wyrazone, tu: w walucie obowigzujgcej we Wtoszech. Wyrazit rowniez
poglad, ze zmiana waluty dochodzonego roszczenia nie jest zmiang przedmiotowg
powodztwa i tym samym byta dopuszczalna w postepowaniu apelacyjnego. Majgc
na uwadze decyzje powoda wyrazenia roszczenia w ztotych wedtug kursu NBP na

dzien wniesienia pozwu oraz roznice kursowe, uznat, ze wierzytelnos¢ powoda



powinna by¢ wyrazona w ziotych, ostatecznie kwotg 270.236,44 zt, z uwagi na

tres¢ art. 321 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesciach: uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajgcej o kosztach w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (pkt I.
podpunkty 1.,4..5 wyroku), oddalajgcej w pozostatym zakresie apelacje
i orzekajgcej o kosztach w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il i pkt 11l wyroku)
zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana domagajgc sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenia

postepowania w czesci dotknietej niewaznoscig.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita
naruszenie art. 4 ust.1 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym [), art. 1277 Kodeksu Cywilnego Republiki Wtoskiej
a contrario w zwigzku z art. 1278 tego Kodeksu, art. 358 § 1 k.c. samodzielnie oraz
w zwigzku z art. 1 i art. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy-

kodeks cywilny oraz ustawy- Prawo dewizowe.

W ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca zarzucita
naruszenie art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382, art. 386 § 6 zd.1 in fine, art. 383,
art. 321, art. 316 § 1 k.p.c.,, oraz niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2
wzwigzku zart. 87 § 1 Kk.p.c.) przez przyjecie, ze powdd byt nalezycie
reprezentowany podczas gdy petnomocnikiem powoda byt podmiot nienalezgcy do

kregu uprawnionych ustawg do dziatania w tym charakterze.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Nietrafny jest zarzut niewaznosci postepowania spowodowany, jak
dowodzi skarzgca, brakiem nalezytego umocowania petnomocnika powoda,
polegajgcego na udzieleniu petnomocnictwa procesowego podmiotowi, ktory
nie nalezy do kregu oséb uprawnionych wedtug art. 87 § 1 k.p.c. Powdd, sktadajgc
pozew istotnie nie wykazat w sposéb nalezyty, zgodnie z trescig art. 89 § 1 k.p.c.



umocowania dziatajgcego w jego imieniu petnomocnika. Do pozwu zostaty
dotgczone jedynie: poswiadczony przez petnomocnika, w osobie adwokata, odpis
dokumentu z dnia 25 lutego 2011 r. okreslonego jako ,petnomocnictwo szczegdlne”,
udzielonego przez powoda spétce S. |. z siedzibg w L. oraz poswiadczony odpis
petnomocnictwa udzielonego przez te Spoétke adwokatowi A. B.-M. Nie ztozono
dokumentoéw wykazujgcych, ze spotka S. I. moze byé petnomocnikiem procesowym
powoda. Ta nieprawidtowos¢ nie zostata usunieta na etapie badania brakéw pozwu;
sprawie nadano bieg. Dokumenty takie zostaty ztozone w toku procesu i brak byto
podstaw, a w kazdym razie skarzgca tego nie dowiodta, ze nie odpowiadajg one
rzeczywistemu stanowi rzeczy, to jest, ze zostaty wytworzone w toku procesu.
Dokumenty, o ktorych mowa, to zlecenie dochodzenia roszczen z dnia 30 czerwca
2011 r. (pozew zostat ztozony w dniu 16 sierpnia 2011 r.), z ktérego wynika, ze
powdd zleca S. |. dochodzenie od pozwanego wierzytelnosci w kwocie 100.693, 52
euro, przy czym chodzi tu o naleznosci wynikajgce réwniez z innych faktur niz
wskazywane w sprawie. Do akt zostata ztozona takze umowa z dnia 30 czerwca
2011 r. - o swiadczenie ustug windykacji wierzytelnosci, wymieniajgca te czynnosci,
do podejmowania ktérych Spotka S. |. zostata upowazniona dla realizacji umowy
oraz ztozono dokument petnomocnictwa, z ktérego wynikato, ze powdd udzielit
spoétce S. I. petnomocnictwa do reprezentowania go przez sgdami i upowaznit do
udzielania dalszych petnomocnictw. Tres¢ umowy z dnia 30 czerwca 2011 r.
pozwalata przyjac¢, iz spotka S. I., poczgwszy od dnia 30 czerwca 2011 r.
pozostawata z powodem w stosunku statego zlecenia obejmujgcego windykacje
wierzytelnosci od pozwanego, w tym wierzytelnosci objetych sporem. Umowa
statego zlecenia moze stanowic¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa procesowego
zaréwno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, tj. w
przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktérej stanowi art. 734 § 1 k.c., jak réwniez
wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej lub ustugi na rzecz
mocodawcy, co ma miejsce w przypadku zawarcia umowy, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Istotne jest, aby umowa statego
Zlecenia okreslata jakie czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi ma dokonac
przyjmujacy zlecenie dla dajgcego zlecenie. Stata umowa zlecenia moze stanowi¢

bowiem podstawe do udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa procesowego



tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie czynnosci prawne,
faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujgcy zlecenie miat dokonac¢ dla dajgcego zlecenie
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r. V CSK 1/10, z dnia
15 maja 2007 r. V CZ 32/07, nie publ.). Biorgc pod uwage, ze przedmiot niniejszego
procesu miesci sie zakresie umowy z dnia 30 czerwca 2011 r., istniaty podstawy do
przyjecia, ze spoétka S. I. nalezy do kregu podmiotow wymienionych w art. 87 § 1
k.p.c. mogacych wystepowa¢ w postepowaniu przed sgdem w charakterze

petnomocnika procesowego strony.

2. Kwestia sktadu sgdu w jakim sad drugiej instancji powinien rozpoznaé
sprawe po uchyleniu, w trybie art. 394' § 1 k.p.c. przez Sad Najwyzszy orzeczenia
tego sadu, bylo juz przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 26 listopada 2104 r. Ill CZP 80/14 (OSNC z 2015 r., nr 9, poz. 100) Sad
Najwyzszy wskazat, ze w razie uchylenia, na skutek zazalenia przewidzianego
w powotanym przepisie, wyroku sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, sgd
drugiej instancji moze rozpoznac¢ sprawe w tym samym sktadzie. Tres¢ uchwaty
i zawarta w jej uzasadnieniu argumentacja prawna, ktorg Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe niniejszg w catosci aprobuje, przesgdza, ze sktad sgdu
moze byc¢ inny oraz, ze moze byc taki jak uprzednio. Niewatpliwie jednak sktad ten
nie musi by¢ taki sam. Za takim stanowiskiem nie przemawiajg zadne dostatecznie
wazkie argumenty jurydyczne, tym bardziej, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nawet w przesztosci nie przewidywaty i obecnie w ogdle nie przewiduja,
w zadnym przypadku, obowigzku rozstrzygania sprawy w takim samym sktadzie
osobowym w jakim zapadto poprzednie, uchylone, orzeczenie. Przeciwnie,
przyjmuje sie, ze zmiana sktadu sgdu w toku ponownego rozpoznawania sprawy po
uchylenia wyroku, ma na celu zapewnienie najdalej idgcej bezstronnosci skfadu
orzekajgcego i poszanowanie niezawistosci sedziowskiej, poniewaz pozwala na
wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sedzia, ktéry dat juz wyraz swemu stanowisku,
musiatby rozstrzygaC inaczej w zwigzku ze wskazaniami i ocena prawng sgdu
odwotawczego. Zwazywszy jednak na szczegolny rodzaj zazalenia, o jakim stanowi
art. 394" § 1 k.p.c. i waski zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu,

zasadne jest stanowisko, ze sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe w tym



samym skfadzie, skoro nie pozostaje w zaden sposob skrepowany wypowiedziami
Sadu Najwyzszego co do meritum. Sprawa niniejsza zostata ponownie rozpoznana
przez sad drugiej instancji w innym sktadzie osobowym i stan taki Zzadnych

przepisow Kk.p.c. nie narusza.

3. Postanowienie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce zazalenie przewidziane
w art. 394 § 1! k.p.c. przesadza o bycie zaskarzonego wyroku - w sensie
procesowym wyrok uchylony przestaje istnieC. Skutki postanowienia uchylajgcego
dziatajg ex tunc. Powstaje zatem taka sytuacja, jakby zaskarzony zazaleniem
wyrok sadu drugiej instancji w ogdle nie zostat wydany. Oznacza to tez, ze nie
istnieje uzasadnienie takiego uchylonego wyroku. Uzasadnienie wyroku nie jest
bowiem samodzielng czynnosciag procesowg sadu, mogacg funkcjonowac
w procesie bez wyroku. Jest to czynnos¢ jurysdykcyjna organicznie zwigzana
Z rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku. Zgodnie z art. 324 § 1 k.p.c.
uzasadnienie wyroku - okreslane w tresci tego przepisu jako zasadnicze powody
rozstrzygniecia - powstaje w czasie narady nad wyrokiem i stanowi intelektualne
i prawne podtoze podejmowanej decyzji. Istnieje wiec juz w chwili jej podejmowania,
a nastepnie - przez wygtoszenie i spisanie - podlega ujawnieniu i materializacji.
Uchylenie zatem orzeczenia sgdu drugiej instancji powoduje, ze zwigzek
uzasadnienia z wyrokiem zostaje zerwany, uzasadnienie nie moze istnieC
W znaczeniu wigzgcej argumentacji w sytuacji gdy nie ma punktu odniesienia, a fakt
jego zmaterializowania przez nadanie mu formy pisemnej nie moze przesgdzaé
0 jego samodzielnym bycie procesowym. Uchylenie wyroku powoduje, ze sad
ponownie musi realizowa¢ swoje kompetencje w zwigzku z koniecznos$cig
rozpoznania apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nietrafne bylo wiec
stanowisko skarzgcego co do zwigzania sgdu drugiej instancji, ponownie
rozpoznajgcego apelacje, motywami zawartymi w uzasadnieniu uchylonego
wyroku tego sadu. Powotany przez skarzgcego art. 386 § 6 k.p.c. zd. 1 stanowigcy
0 zwigzaniu sgdu pierwszej instancji oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania, w sytuacji procesowej wyniktej z uwzglednienia zazalenia, o ktérym
mowa, nie ma zadnego zastosowania. W swietle powyzszego zarzuty skargi

kasacyjnej naruszenia tego przepisu byly nietrafne.



4. Oceniajgc prawidtowo$¢ stanowiska Sagdu Apelacyjnego co do
dopuszczalnosci dochodzenia w ztotych ceny wyrazonej w euro mie¢ nalezy na
uwadze. Umowa stron podlega uregulowaniom wynikajgcym z Konwencji NZ
0 umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow sporzgdzonej w Wiedniu w dniu
11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997, Nr 45, poz. 286 ze zm.). Przepisy Konwenciji,
zawierajgce jednolitg regulacje merytoryczng umow miedzynarodowej sprzedazy,
majg pierwszenstwo przed merytorycznymi przepisami wskazanymi jako wtasciwe
przez normy kolizyjne Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1) - Dz.Urz.UE.L Nr 177, str.6. Zakres stosowania przepiséw
Rozporzadzenia jest ograniczony w tym znaczeniu, ze okreSlenie prawa
wiasciwego na podstawie art. 4 ust.1 lit.a) nastepuje w odniesieniu do tych kwesti,
ktére nie sg uregulowane w Konwencji. Zgodnie z tym przepisem, wobec braku
wyboru prawa przez strony umowy, umowa podlega prawu panstwa, w ktorym
sprzedawca ma miejsce zwyktego pobytu. Przez tgcznik miejsca zwyktego pobytu
prawodawca unijny wskazuje na ogét przepisow prawa witasciwego dla danego
stosunku zobowigzaniowego (statut kontraktowy), przy czym art. 12 ust. 1
Rozporzgdzenia jedynie przyktadowo wymienia jakie zagadnienia podlegajg
statutowi kontraktowemu. Art. 12 ust. 1 pkt b) wskazuje, ze statutowi temu podlega
wykonanie wynikajgcych z niej zobowigzan. Jednocze$nie art. 12 ust. 2
Rozporzgdzenia stanowi, ze w odniesieniu do sposobu wykonania oraz srodkow,
ktére moze podjgc wierzyciel w przypadku nienalezytego wykonania, bierze sie pod
uwage prawo panstwa, w ktérym nastepuje wykonanie. Ze statutu kontraktowego
wytgczone sg wiec w zasadzie, w mysl tego przepisu, sposob wykonania i srodki,
jakie mogg podjgé wierzyciele w razie nienalezytego wykonania zobowigzania.
Walute, w ktorej zobowigzanie zostato wyrazone, to jest walute umowy, okresla
statut kontraktowy. Natomiast zagadnienie waluty pftatnosci nalezy do warunkéw
wykonania umowy i podlega, w zasadzie, prawu miejsca wykonania. Sad
Apelacyjny odwotujgc sie do lex fori jako legi loci solutionis, nie powotat wprawdzie
art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia, jednakze z uzasadnienia rozstrzygniecia zdaje sie

wynika¢, ze w jakim$ stopniu kierowat sie jego regulg. Skarzgcy trafnie jednak
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dostrzegt wadliwosci w zastosowaniu i kwalifikacji przepiséw powotanych przez Sad

w uzasadnieniu.

Zasade nominalizmu zobowigzujgcg dtuznika do zaptaty sumy pienieznej,
na ktorg opiewa dtug w chwili powstania zobowigzania, dopuszczajgcg nieliczne,
wynikajgce z ustaw, wyjatki, traktowang jako zasade ustrojowg, wyrazat art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 1990 r. Zasada nominalizmu nadal
obowigzuje i wyraza jg, poczynajgc od 1 pazdziernika 1990 r., art. 358 § 1 k.c;
ustawodawca wraz ze zmiang przepisu jednoczesnie wprowadzit do
obowigzujgcego porzadku prawnego waloryzacje. Zwigzki zasady nominalizmu
z walutg ptatnosci sg luzne. Powotany przez Sad Apelacyjny art. 358 § 1 k.c.
wyrazat zasade walutowosci. Przed zmiang dokonang ustawg 2z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) zasada ta ograniczata dopuszczalnosc
okreslania swiadczenia w zobowigzaniu pienieznym wytgcznie do pienigdza
polskiego, nie przesgdzata jednak w zaden sposéb waluty ptatnosci w przypadku

zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej.

Poczynajgc od dnia 25 wrzesnia 2003 r., po zmianie dokonanej ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., przepis wyraza regute dotyczgcg wykonywania
zobowigzan pienieznych, w mysl| ktérej, w razie okreslenia (zgodnie z przepisami
prawa dewizowego) wierzytelnosci w walucie obcej, diuznik moze wykonac
zobowigzanie w walucie polskiej. Powotanie przez Sgd Apelacyjny zaréwno zasady
nominalizmu jak i zasady walutowosci mogtoby ewentualnie wskazywac,
ze regulacje te Sad traktowat jako wymuszajgce swoje zastosowanie (art. 6
Rozporzadzenia), co podlegatoby rozwazeniu. Wobec jednak istotnej zmiany
przepisow przed dniem zawarcia przez strony umowy, co uszto uwadze Sadu, taka,
ewentualna, kwalifikacja przepiséw, ostatecznie w sprawie nie ma znaczenia.

Wiasciwos¢ prawa miejsca wykonania zobowigzania w zakresie ustalenia
ptatnosci waluty powoduje, ze nie mozna poming¢, iz z art. 358 § 1 k.c. wynika
upowaznienie tylko dla dtuznika spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej, jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Jego
zobowigzanie jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., co

oznacza, ze dokonuje on wyboru przez ztozenie wierzycielowi odpowiedniego
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oswiadczenia albo tez przez samo spetnienie swiadczenia w okreslonej walucie
(art. 365 § 2). Wierzyciel nie moze domagac sie spetnienia $wiadczenia w walucie
polskiej, jezeli Swiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej. Przypomnienie to
jest niezbedne zwazywszy, ze w sprawie niniejszej dtuznik (pozwany) nie dokonat
takiego wyboru a kwestionujgc w toku catego procesu dopuszczalnosc
dochodzenia przez powoda (wierzyciela) zaptaty ceny w ztotych, dawat w ten
sposob wyraz braku swej aprobaty dla wykonania zobowigzania w innej, niz
umowiona, walucie. W tych okolicznosciach brak zgody obu stron na realizacje
Swiadczenia w walucie polskiej prowadzit do wniosku o wytgcznosci waluty umowy.
Whniosek ten jest konsekwencjg zastosowania prawa miejsca wykonania do
sposobu wykonania zobowigzania.

Art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi, ze w odniesieniu do sposobu
wykonania, prawo panstwa, w ktorym wykonanie nastepuje, ma zosta¢ wziete pod
uwage. W przepisie brak stanowczego stwierdzenia, ze prawo miejsca wykonania
ma by¢ zastosowane. Formuta ,,bierze pod uwage” ma niewatpliwie inne znaczenie
niz formuta ,stosuje”, a wiec nie uzasadnia przyjecia, ze generalnie chodzi
o0 wytgczenie kwestii sposobu wykonania z zakresu statutu kontraktowego.
Przyjmuje sie, ze sposoéb wykorzystania legis loci solutionis nie powinien polegac
na przyjeciu jego wytgcznosci. W literaturze wyrazane sg rézne poglady co do
zakresu i sposobu stosowania obu praw, panuje jednak zgoda co do potrzeby
respektowania statusu kontraktowego nawet w sytuacji, gdy przepisy innego
porzadku prawnego wptywajg na sposob wykonania zobowigzania. Przepisy prawa
wiasciwego ostatecznie bowiem przesgdzajg m.in. o nalezytym wykonaniu
zobowigzania, czy tez jego wygasnieciu. Tak wiec przyjmujgc walute ptatnosci
wedtug prawa miejsca wykonania uwzglednia¢ nalezy statut kontraktowy, przepisy
prawa materialnego witasciwego dla umowy bedg bowiem decydowaty, czy i komu,
a wiec czy i dtuznikowi przystuguje prawo wyboru waluty.

Wiasciwe dla umowy zawartej przez strony wioskie prawo materialne (statut
kontraktowy) nie stato sie przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, mimo ze w
apelacji pozwana zakwestionowata prawidlowos¢ zastosowania przez Sad
pierwszej instancji art. 1277 i art. 1278 Kodeksu Cywilnego Republiki Witoskiej; Sad

ten wyrazit poglad, ze wskazane przepisy nie wykluczajg zasgdzenia naleznosci
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w walucie niewymienialnej we Wioszech, skoro nastepnie moze by¢ ona przez
dtuznika zamieniona na walute wymienialng. Sad Apelacyjny do regulacji prawa
materialnego wioskiego odnidst sie w sposob niejasny i jak ostatecznie wynika
z uzasadnienia, uznat, ze przepisy te nie majg w sprawie zastosowania. Powoduje,
ze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 1277 i art. 1278 Kodeksu Cywilnego
Republiki Wtoskiej jest uzasadniony, doszto bowiem do naruszenia tych przepisow
jednak nie tyle przez ich btedng wyktadnie, ile przez niezastosowanie.

5. Istotnym zagadnieniem w sprawie pozostaje, przy zadaniu spetnienia
Swiadczenia pienieznego, dopuszczalno$¢ w postepowaniu apelacyjnym
oznaczenia pienigdza w innej walucie, a zatem zagadnienie, czy odmienne
oznaczenie waluty jest niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiang
zgdania (art. 383 k.p.c.), czy tez, w mys| stanowiska Sgdu Apelacyjnego, nie jest to
przedmiotowa zmiana powodztwa.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze majgc jurysdykcije w sprawie
(na podstawie art. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych - Dz.U. UE.L.2001.12.1) stosuje
witasne prawo procesowe; przedstawione zagadnienie sytuuje sie w ptaszczyznie
procesowej.

Art. 383 k.p.c. statuuje zakaz rozszerzania w postepowaniu apelacyjnym
zgdania a takze wystepowania z nowymi roszczeniami. Zawiera jednak wyjgtek od
tej reqguty obwarowany przestankg ,zmiany okolicznosci”, ktora, jesli nastgpi,
uzasadnia zgdanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu — jego wartosci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto
rozszerzy¢ zgdanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Przeksztatcenie
przedmiotu zgdania na podstawie art. 383 k.p.c. dla swej skutecznosci musi
by¢ oparte na takiej zmianie okolicznosci, ktéra uniemozliwia popieranie
pierwotnego, dopuszczalnego, roszczenia.

W procesie przedmiotem sporu byta wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy
sprzedazy, zgdanie okreslono natomiast jako zgdanie zaptaty oznaczonej kwoty
wyrazonej w konkretnym pienigdzu. Przed Sadem pierwszej instancji byta ona

wyrazona w walucie polskiej, przed Sgdem Apelacyjnym powdd domagat sie kwoty
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pienieznej wyrazonej w euro. Tak wyrazone swiadczenie byto przedmiotem zgdania
w rozumieniu zaréwno art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1998 r. I CKN 712/97, OSNC 1998/11/187) jak i art. 383 k.p.c.
Wskazanie innej waluty dla wyrazenia wartosci wierzytelnosci nie oznacza tylko
zgdania przekazania innej ilosci innego pienigdza, ale od razu stawia pytanie, czy
lezgce u podstaw takiego zgdania okolicznosci faktyczne (ktére muszg pozostac
niezmienione) uzasadniajg takie zgdanie, czy powdd jest do takiej czynnosci
uprawniony, wreszcie, jakie powinny by¢ kryteria przeliczenia walut. Polskie prawo
materialne (art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.c.) wyraznie wskazuje,
ze Swiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sg $Swiadczeniami
rodzajowo odmiennymi. Ponadto kryteria przeliczenia waluty, rézne w réznych
systemach prawnych wiasciwych dla umowy, mogg by¢ rézne réwniez z punktu
widzenia prawa waluty. Powyzsze powoduje, ze okreSlenie w postepowaniu
apelacyjnym swiadczenia pienieznego w innej walucie i zgtoszenie zgdania zapfaty
tak okreslonej kwoty nalezy traktowacC jako zmiane przedmiotowg powodztwa.
W my$| powotanego wyzej art. 383 k.p.c. przedmiotowa zmiana powddztwa jest
tymczasem dopuszczalna tylko w sytuacji zmiany okolicznosci uniemozliwiajgce;j
popieranie pierwotnego, dopuszczalnego, roszczenia. Brak podstaw do przyjecia,
ze taka sytuacja nastgpita w sprawie niniejsze;.

5. Nietrafne sg pozostate =zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia
wymienionych w niej przepiséw procesowych, w sposdéb moggcy miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
pominiecie dokonanej przez powoda zmiany zgdania i jego skutkow. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost i jednoznacznie odnidst
sie do tego zagadnienia; wyrazit stanowczy poglad, ze zmiana zgdania dokonana
przez powoda, z zgdania zaptaty w ziotych na zadanie zaptaty w euro, w jego
ocenie nie stanowi zmiany przedmiotowej powodztwa. Skarzgcy o tyle ma racje,
ze dopuszczajgc takg modyfikacje zgdania Sad powinien byt rozstrzygngé
0 zgdaniu zmodyfikowanym, zasgdzajgc dochodzong sume w ostatecznie
okreslonej wysokosci i walucie, czego nie uczynit. Przy stanowisku jednak, jakie

wyrazit Sgd Apelacyjny, ze waluta dochodzonej wierzytelnosci nie jest prawnie
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istotna, trzeba przyjaé, ze zasagdzajgc dochodzong wierzytelnos¢ (chocby w walucie
innej niz wynikajgca z ostatecznego stanowiska powoda), Sad nie naruszyt art. 321
§ 1 k.p.c., nie wyrokowat bowiem co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem.
Innym zagadnieniem jest natomiast prawidtowos¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego w tej
materii, 0 czym byta mowa wyze;.

W $wietle podstawy kasacyjnej z art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma znaczenia,
ze Sad Apelacyjny nie postanowit otworzyé na nowo rozprawy zamknietej w dniu
26 wrzednia 2013 r. Otwarciem jej na nowo byta czynnos¢ wyznaczenia kolejnej
rozprawy apelacyjnej, na dzien 10 lipca 2014 r., a nie ulegajgcy watpliwosci fakt
odbycia rozprawy w tym dniu wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany bez
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Twierdzenia o pominieciu zarzutu apelacyjnego niewaznosci postepowania
z powodu braku jurysdykcji krajowej, a to wobec naruszenia art. 7 ust. 1 zd. 11 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 zd. 3 lit. a i b Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych - Dz.U. UE.L.2001.12.1)
oceni¢ nalezy jako nieporozumienie z tej przyczyny, ze art. 7 Rozporzgdzenia
dotyczy jurysdykcji sadu w sprawach uzywania lub eksploatacji statku, a wiec nie
dotyczy materii objetej niniejszym sporem, ponadto przepis ten nie zawiera
jednostek redakcyjnych wskazanych przez skarzgcego. Do pozostatych zarzutéw
apelacji objetych tg czescig zarzutow skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny sie odniost.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej

czedci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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