Sygn. akt Il CZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko K. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego K. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia
2014 r. w sprawie z powodztwa A. W. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli. Przyczyng odrzucenia skargi byto nie wykonanie w ciggu 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi, zarzadzenia wzywajgcego petnomocnika pozwanego do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez ztozenie petnomocnictwa do
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym. Wprawdzie w ostatnim dniu terminu
petnomocnik  pozwanego wniost o przedtuzenie terminu do  zlozenia
petnomocnictwa, ale Sgd uznat to za niedopuszczalne ze wzgledu na charakter
ustawowy a nie sgdowy terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 k.p.c.). Podstawg prawng odrzucenia skargi byt art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu - w zakresie dotyczgcym
odrzucenia skargi kasacyjnej - art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie catkowicie
dowolnej i arbitralnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego; art.
168 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, art. 398° § 2 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia co do
pkt pierwszego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug art. 168 § 1 k.p.c. stronie, ktéra nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek powinien przywréci¢ termin do
dokonania czynnosci. Z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwanemu, zgodnie
z powotanym przepisem przystugiwato ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu
do wuzupetnienia skargi kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem
rozstrzygng¢ wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych

pisma procesowego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny powinien byt orzec w sprawie

przywrocenia terminu i dopiero nastepnie rozstrzyga¢ w sprawie odrzucenia skargi



kasacyjnej z powodu brakéw formalnych (art. 398° § 2 k.p.c.). Skoro tego nie zrobit,
to zazalenie petnomocnika pozwanego nalezato na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone postanowienie dotyczgce odrzucenia skargi

kasacyjnej pozwanego.
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