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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie W. O.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 lutego 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adw. Z. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w P.) kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong wnioskodawczyni z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w C. oddalit
wniosek K. W. o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym W. O., bez jego zgody, a
postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. Sagd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od tego postanowienia. W motywach rozstrzygniecia Sad
wskazat, powotujgc sie na tresc opinii biegtego psychiatry, dowod z ktorej dopuscit i
przeprowadzit Sgd pierwszej instancji, ze uczestnik cierpi na przewlektg chorobe
psychiczng o obrazie Kklinicznym schizofrenii rzekomonerwicowej, to jest
schizofrenie rezydualng oraz liczne schorzenia somatyczne. Jest schorowany i
wymaga pomocy. Nie jest jednak osobg niezdolng do zaspokajania swoich potrzeb
zyciowych. Jego zdolnosci w tym zakresie sg jednak istotnie ograniczone ze
wzgledu na wystepowanie objawow negatywnych procesu schizofrenicznego,
majgcych trwaty charakter. Niemniej jednak jego stan zdrowia psychicznego jest
stabilny, stgd tez nie jest uzasadnione przewidywanie, ze leczenie w szpitalu
psychiatrycznym przyniesie poprawe tego stanu zdrowia. W ocenie Sadu drugiej
instancji nie ma podstaw do umieszczenia uczestnika w szpitalu psychiatrycznym z
uwagi na potrzebe poprawy jego ogdlnego stanu zdrowia. Przepisy art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst
Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz.1375 ze zm.) dopuszczajg takie umieszczenie
wowczas gdy wymaga tego stan zdrowia psychicznego danej osoby, co w sprawie

miejsca nie ma.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego,
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego to jest naruszenie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej:
u.0.z.p.) przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten nie
pozwala na umieszczenie osoby chorej psychicznie i nie moggcej zaspokajac
swoich podstawowych potrzeb zyciowych, w szpitalu psychiatrycznym w sytuacji
gdy istnieje przewidywanie, ze leczenie spowoduje poprawe jej stanu zdrowia,

a nie tylko i wytgcznie w celu poprawienia stanu zdrowia psychicznego.



We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzglednienie wniosku o przyjecie do szpitala psychiatrycznego na
podstawie art. 29 ust. 1 cyt. ustawy stanowi ingerencie w sfere wolnosci
i nietykalnosci osobistej cztowieka. Z tego powodu kontrola sgdu, czy w danym
stanie faktycznym wystgpity przestanki ustawowe wymaga wnikliwej oceny, opartej
na dowodzie w postaci opinii biegtego lub zespotu biegtych z zakresu psychiatrii,
ato z tej przyczyny, ze elementem stanu faktycznego decydujgcego
0 uwzglednieniu wniosku jest opis stanu zdrowia psychicznego. Od stanu tego
zdrowia zalezy rozstrzygniecie w aspekcie albo pkt 1 albo pkt 2 ust.1 art. 29 u.o.z.p.
Przepis art. 29 u.0.z.p. w ust. 1 zawiera dwie rézne przestanki, ktérych istnienie
decyduje o umieszczeniu osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym, bez
jej zgody. Tak wiec umieszczenie w szpitalu na podstawie pkt 1 ust.1 art. 29 ustawy
nastepuje w celu zapobiezenia znacznemu pogorszeniu sie stanu zdrowia
psychicznego chorego, co nastanie gdy chory nie zostanie przyjety do szpitala
psychiatrycznego (w celu leczenia). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 lipca 1996 r. Il CRN 81/96 (OSNC z 1996 r., nr 12,
poz.164) uregulowanie to zawiera element przewidywania, zaklada wrecz
hipotetyczno$¢ oceny Sadu w przedmiocie tego, co dopiero moze w przysztosci
nastgpi¢€. Przestanka zawarta w tym przepisie wskazuje, ze brak bytoby podstawy
do uwzglednienia wniosku — o0 przyjecie uczestnika postepowania do szpitala
psychiatrycznego bez jego zgody —gdyby Sgd miat w materiale dowodowym petne
podstawy do poczynienia ustalenia, ze przyjecie osoby chorej psychicznie do
szpitala psychiatrycznego spowoduje nawet znaczne polepszenie stanu jej zdrowia
psychicznego. Unormowanie z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy i jego wyktadnie
przytoczono dla wykazania, ze obie przestanki ujete w art. 29 ust. 1 nalezy
wyktadad restrykcyjnie, stanowig bowiem catos¢ normatywng, a u jej podstaw lezy
przewidywalnos¢ oparta na dowodach w postaci opinii lekarzy, a nie dowolnos¢ czy
tez przekonanie wnioskodawcy o potrzebie niesienia pomocy choremu w tej formie.

Wyltgczone jest umieszczenie chorego w szpitalu psychiatrycznym chocby byto to



dlan korzystne, ze wzgledu na jego dobro. W tym jednak kierunku zmierzajg
argumenty skargi kasacyjnej. Takiej wykfadni nalezy sie sprzeciwic¢, zwazywszy, ze
wyktadnia rozszerzajgca przepisow dotykajgcych praw obywatelskich, tu wolnosci
i nietykalnosci osobistej obywatela, niesie ryzyko naduzyé; przepisy ustawy
mogtyby sie sta¢ wygodnym instrumentem w realizacji innych celéw niz zatozone jej

trescia.

Tak wiec poddajgc wyktadni art. 29 ust.1 pkt 2 ustawy przypomnie¢ nalezy,
ze dopuszcza on umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody, gdy osoba ta znajduje sie w szczegolnej sytuaciji, to
jest, jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, a ponadto uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu
psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia. Skarzgca w skardze
kasacyjnej dowodzi, ze brak w tekscie ustawy wskazania, iz chodzi o poprawe
stanu zdrowia psychicznego wskazuje, ze ustawodawca miat na uwadze ogdiny
stan zdrowia i poprawa stanu zdrowia w ogolnosci tez jest przestankg umieszczenia
chorego psychicznie w szpitalu psychiatrycznym, o ile jest on niezdolny do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Jak wskazano, takiemu
rozumieniu przepisu nalezy sie sprzeciwi¢. Ustawa nie dotyczy stanu zdrowia
w ogolnosci, ale zdrowia psychicznego, celem leczenia w szpitalu psychiatrycznym
jest poprawa stanu zdrowia psychicznego. Leczenie innych schorzen, schorzen
ciata, jezeli jest niezbedne, nastepuje niejako przy sposobnosci leczenia choroby
psychicznej. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w art. 29 ust.1 pkt 2 u.o.z.p.
chodzi o przyjecie osoby chorej psychicznie, ktora jest niezdolna do samodzielnego
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, do szpitala psychiatrycznego,
w celu leczenia — dla uzyskania poprawy jej stanu zdrowia psychicznego, o ile jest

to w sposéb uzasadniony prognozowane.

Tak wiec tylko istnienie w materiale dowodowym sprawy podstaw do
uzasadnionego przewidywania poprawy, w nastepstwie leczenia w szpitalu
psychiatrycznym stanu zdrowia psychicznego osoby chorej psychicznie, ktora jest
niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
uzasadnia przyjecie jej do takiego szpitala bez wymaganej zgody. Uczestnik

postepowania jest niezdolny do zaspokajania swoich podstawowych potrzeb



zyciowych, jednakze, jak ustality Sgdy, prognozujgc na podstawie opinii biegtego
psychiatry, leczenie w szpitalu psychiatrycznym nie przyniesie poprawy jego stanu

zdrowia psychicznego.

Z tej przyczyny Sady zasadnie przyjety, ze nie wystgpity przestanki okreslone
w ktérymkolwiek z punktow art. 29 ust. 1 u.0.z.p. Potrzeba zapewnienia opieki
i pielegnacji choremu psychicznie uczestnikowi, a wiec i poprawy jego stanu
zdrowia, przede wszystkim fizycznego, moze i powinna nastgpic w domu opieki

spotecznej (art. 38, art. 39 u.o.z.p.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 11 ust.1 pkt 3) w zwigzku
z§ 19 i § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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