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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie T. D., Gminy M., B. L., Polskich Kolei Panstwowych Spétki
Akcyjnej w W. oraz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu Z.

o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej ewentualnie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Polskich Kolei Panstwowych
Spotki Akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
wnioskodawcy oraz uczestniczki B. L.

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3) uznaje, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit
wniosek J. L. o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej obcigzajgcej opisang
szczegotowo nieruchomosé potozong w obrebie M., gmina M., ustanawiajgc na
rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci - stanowigcej aktualnie przedmiot
wspolnosci ustawowej matzenskiej wnioskodawcy i jego zony B. L. — stuzebnos¢
drogi koniecznej na wydzielonym pasie gruntu o szerokosci 4 m i wskazanych
punktach granicznych o ogodinej powierzchni 727 m? bedacego przedmiotem
wiasnosci Skarbu Panstwa; przyznat wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
Skarbowi Panstwa, a odméwit przyznania takiego wynagrodzenia uczestnikowi
Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w W. (dalej jako PKP) oraz rozstrzygnat
0 kosztach postepowania.

W wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy J. L. i uczestniczki B. L. oraz
uczestnika postepowania PKP, Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 9
kwietnia 2014 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i stwierdzit, ze
wnioskodawca wraz z zong B. L. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 r. stuzebnos¢ drogi koniecznej obcigzajgcg wskazang w postanowieniu

nieruchomose¢.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze matzonkowie L., a
wczesniej matka J. L. od poczagtku lat szescdziesigtych, nieprzerwanie i w sposéb
niezaktdcony korzystali z drogi, ktora stanowita jedyny dojazd do ich nieruchomosci.
Droga przez caty czas byta utwardzona, najpierw kostkg kamienng, a od potowy lat
70-tych majgca nawierzchnie asfaltowg, potozong przez PKP. Wystepowato zatem
posiadanie odpowiadajgce stuzebnosci oraz trwate i widoczne urzgdzenie,
spetnienia ktorych to przestanek wymaga do zasiedzenia stuzebnosci art. 292 k.c.
Sad Okregowy opowiedziat sie za stanowiskiem, ze spetnienia przestanki trwatego
i widocznego urzgdzenia nie niweczy utwardzenie drogi przez kogo innego niz
wnioskodawca, przyjmujgc w tym zakresie taki poglad czesci orzecznictwa. Majgc
na uwadze dalsze jeszcze okolicznosci towarzyszgce sprawie — Sad drugiej
instancji uznat spetnienie przestanek zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej,

wskazujgc jako poczatek biegu zasiedzenia 1 stycznia 1962 r. i jego date kohcowg



okreslajgc na 1 pazdziernika 2005 r. Jednoczesnie oddalit apelacje Polskich Kolei
Panstwowych S.A., uznajgc za niezasadne powotywanie sie na charakter terenu
kolejowego, okreslonego prawnie jako zamkniety, uniemozliwiajgcy przez to

tworzenie na nim innej infrastruktury poza kolejowa.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania Polskie Koleje Panstwowe S.A.
(PKP) zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 292 k.c. przez dopuszczenie
w okolicznosciach sprawy do nabycia stuzebnosci drogi koniecznej przez
zasiedzenie; art. 2 pkt 9 i art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne przez ich niezastosowanie; art. 13 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2d wymienionej ustawy przez wadliwg kwalifikacje

sporzgdzonej mapy jako pracy kartograficznej, a nie geodezyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 292 zdanie drugie k.c. nabycie stuzebnosci gruntowej nastepuje
przez odpowiednie zastosowanie przepisow o nabyciu wilasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie (art. 172 k.c.). Odpowiednio$¢ zastosowania tych przepisow
oznacza, ze do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wymagane jest posiadanie
odnoszgce sie do tresci takiej stuzebnosci (art. 285 k.c.), czas posiadania zalezny
od dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili rozpoczecia stanu posiadania
stuzebnosci (mala fides superveniens non nocet). Wymagana jest takze dodatkowa
przestanka polegajgca na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia (art. 292

zdanie pierwsze k.c.).

Przenoszgc te ogdlne przestanki na problem zasiedzenia stuzebnosci drogi
koniecznej rozbieznos$ci wywotuje rozumienie znaczenia korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia. Chodzi o to, czy urzadzenie to w postaci utwardzonej
drogi stuzgcej do jezdzenia i chodzenia w celu dostania sie z drogi publicznej do
nieruchomosci pozbawionej do niej dostepu musi by¢ zbudowane i utrzymywane
staraniem ubiegajgcego sie o0 zasiedzenie posiadacza stuzebnosci, czy tez jest to
podmiotowo obojetne. W wyniku dyskusji w orzecznictwie przewazyto stanowisko
zawarte w orzeczeniach powotanych przez Sad Rejonowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., lll CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 94;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97, nie publ.)



oraz w podsumowujgcej zagadnienie prawne uchwale siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., [l CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129),
wedtug ktorej tylko wtedy, gdy trwate i widoczne urzgdzenie zostato wykonane
przez posiadacza stuzebnosci spetniona jest przestanka z art. 292 zdanie pierwsze
k.c. Do tego pogladu nalezy sie przychyli¢, gdyz wynika on takze z troski o to, aby
nie mozna bylo nabywac stuzebnosci gruntowej bez ekwiwalentu dla wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej, tylko na skutek dtugotrwatego, z réznych wzgleddéw
tolerowanego przez tego wiasciciela lub majgcego charakter grzecznosciowy
korzystania z jego nieruchomosci w okreslony sposob. Ma wiec stusznos¢ skarzacy,
kwestionujgcy zasadnos¢ postanowienia Sadu Okregowego, stwierdzajgcego
w zaskarzonym postanowieniu zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej, zgodnie

ze zgtoszonym wnioskiem.

To jednak nie oznacza, ze skarga w swej istocie jest zasadna.
W szczegodlnosci chodzi o zaakceptowanie mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej na podstawie orzeczenia sgdowego, tak jak to uczynit Sad
pierwszej instancji, uznajgc wystgpienie przestanek takiego roszczenia (art. 145

k.c.), alternatywnie zgtoszonego przez wnioskodawce.

Najpierw jednak nalezy odnies¢ sie do zarzutu skargi o wytgczeniu terenu
skarzgcego uczestnika jako zamknietego z mozliwosci ustanowienia na nim
stuzebnosci gruntowej. W tej kwestii nie jest trafne zarzucenie naruszenia
przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(jedn. tekst Dz.U. z 2010 r., nr 193, poz. 1287). Z art. 2 pkt 9 tej ustawy wynika,
ze teren zamkniety oznacza teren o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na
obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslony przez wiasciwego ministra
i kierownika urzedu centralnego. Wedlug art. 4 ust. 2a ustawy nastepuje to
w drodze decyzji, okreslajgcej granice terenu zamknietego. W niniejszej sprawie
wydana zostata kolejna decyzja Ministra Infrastruktury nr 25 z dnia 12 sierpnia
2011 r. Z podstawy prawnej, powotanej w tej decyzji nie wynika, aby mozna
podzieli¢ stanowisko skarzgcego o catkowitym wytgczeniu terendw zamknietych
z obrotu (res extra commercium), ttumaczgc to tym, Zze uznanie za teren zamkniety,
zastrzezony ze wzgledu na obronnosC i bezpieczenstwo panstwa wytacza

mozliwos¢ zasiedzenia, co wraz z innymi przytoczonymi argumentami oznacza



takze niemozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci drogg sgdowg. Nie wynika to rowniez
ze wskazanych w skardze: rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci uznanych za niezbedne na
cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. Nr 207, poz. 2017 ze zm.) oraz
z decyzji nr 29 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 listopada 2013 r., zmieniajgcej decyzje w sprawie ustalenia terendw, przez
ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terendéw zamknietych (Dz.Urz. MTBIGM
z 2013 r., poz. 73). Podobne stanowisko zajmuje orzecznictwo sadow
administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
28 marca 2007 r., IV SA/Wa 256/07, Lex nr 326595; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il OSK 637/09, Lex
nr 597739).

Jednakze w stanie prawnym rozpoznawanej sprawy nie trzeba szukac
argumentow przeciw ustanowieniu stuzebnosci wytgcznie z przytoczonych aktow
normatywnych. Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest
stuzebnos¢ gruntowa drogi koniecznej nie prowadzi do przewtaszczenia ani po
stronie wnioskodawcy — posiadacza stuzebnosci, ani po stronie uczestnika —
wiasciciela nieruchomosci. Stuzebno$¢ drogi koniecznej polega na tym, ze na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadngcej ustanawia sie, jak wynika
z wielowiekowej tradycji wielu systemdéw prawnych - prawo przechodu, przejazdu
lub przegonu bydta przez nieruchomosc¢ stuzebng, niezaleznie od tego, czyjg staje
sie wtasnoscig. Jest to rzeczowe obcigzenie jednej nieruchomosci na rzecz drugiej,
co jest formg rozporzgdzenia prawem wiasnosci, ale nie prowadzgcym do obrotu
prawnego ktérej$ z tych nieruchomosci. Ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j
daje prawo do korzystania z drogi w celu posiadania dostepu do drogi publicznej
z tej nieruchomosci, ktéra z réznych przyczyn zostata tego dostepu pozbawiona,
a rozsadnie rozumujgc taki dostep mie¢ musi. W okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy przyczyng braku dostepu byto dziatanie przed wielu laty poprzednika
prawnego obecnego wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, uczestnika skarzgcego
postanowienie; obcigzenie to jest wiec i z tego powodu uzasadnione. Uczestnik
temu nie zaprzeczyt, nie odwotywat sie bowiem od postanowienia Sadu pierwszej

instancji w kwestii ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej, ale ze wzgledu na



wykonywanie nie prawa wiasnosci, lecz uzytkowania wieczystego. Nie byta wiec
kwestionowana sama istota obcigzenia stuzebnoscig, jakby to miato wynikaé
z eksponowanego przez skarzgcg res extra commercium przedmiotu sporu, tylko
z przyjetej przez Sad drugiej instancji formy uzyskania stuzebnosci, jakim byto jej
zasiedzenie. W kazdej z tych form prawnych — sgdowego ustanowienia drogi
koniecznej i zasiedzenia tej stuzebnosci uzyskuje sie ten sam stan prawny —

powstaje stuzebnosc, o ktdrg chodzi wnioskodawcom.

W tym stanie sprawy nalezato uznacC skarge kasacyjng za nieuzasadniona,
wigcznie z tym zarzutem, ktory dla rozstrzygniecia skargi nie mogt miec¢ istotnego
znaczenia, a mianowicie odmienne oceny Sgdu Okregowego i skarzgcego
uczestnika postepowania odnosnie do charakteru mapy sporzadzonej przez
geodete, to znaczy, czy jest to mapa z prac geodezyjnych, czy jedynie
kartograficznych (na uzasadnienie postawionego przez skarzgcego zarzutu zostaty
powotane art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2d Prawa geodezyjnego
i kartograficznego). Nalezato w tej kwestii podzielic stanowisko zawarte
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, odwotujgce sie do poglagdéw doktryny
i stwierdzajgce, ze prac biegtego geodety w rozpoznawanej sprawie nie nalezato
zalicza¢ do prac geodezyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne i w zwigzku z tym nie miat do nich zastosowania art. 13 ust. 3 tej

ustawy.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398'° k.p.c. orzec jak
W postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 398%* k.p.c.
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