Sygn. akt [l CSK 656/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

oraz z wniosku Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spoétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przy uczestnictwie A. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji spétki z 0.0. z siedzibg w K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérym:
ustanowiono na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji spétki z 0.0. z
siedzibg w K. stuzebnos$¢ przesytu obcigzajgcg nieruchomos$é potozong w K. przy ul.
W. [...] stanowigcg dziatke gruntu nr 5/6, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczystg nr [...], polegajacg na prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, prac
naprawczych, modernizacji oraz usuwania ewentualnych awarii sieci kanalizacyjnej
w pasie gruntu o powierzchni 0,2129 ha znajdujgcym sie pomiedzy punktami nr 89-
90-88-86-84-91-7-4148-80-81-82-83-85-87-89, wedtug zatacznika nr 2 do opinii
biegtego geodety L. B. z dnia 26 lutego 2013 r.; zasgdzono od wnioskodawcy na
rzecz A. K. kwote 44 947 zi tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
tej stuzebnosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty oraz oddalano wniosek Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji spétki z o0.0. z siedzibg w K. o stwierdzenie nabycia wiasno$ci

stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze A. K. jest wtascicielkg nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. W. [...], oznaczonej jako dziatka nr 5/6 o powierzchni 1,2083
ha. Przedmiotowa dziatka jest aktualnie uprawiana rolniczo, ale nie jest
nieruchomoscig rolng. Przez czes¢ dziatki od strony pdétnocnej przebiegajg dwie
linie sieci wodociggowe i dalej od strony potudniowej sie¢ kanalizacji sanitarnej
oznaczona na mapie jako ,ks 400". Sie¢ kanalizacji sanitarnej przebiega przez catg
dtugos¢ nieruchomosci wzdtuz jej zachodniej granicy poétnoc - potudnie. Obszar
gruntu niezbedny do korzystania przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizaciji
sp. z 0.0. z siedzibg w K. z sieci kanalizacyjnej na nieruchomosci A. K. stanowi pas
gruntu po 5 metrow od krawedzi przewodu w kazdg strone, o tgcznej powierzchni
0,2129 ha. Kanat sanitarny przy ul. Z. i B. zostat zbudowany w dniu 10 marca 1974
r., na podstawie projektu technicznego z dnia 7 kwietnia 1971 r. Kanat sanitarny



zostat zbudowany na gruncie przez przedsiebiorstwo panstwowe bez zgody

owczesnego wiasciciela gruntu.

Przedsiebiorstwo panstwowe - Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw
i Kanalizacji z siedzibg w K. zostato utworzone z dniem 1 stycznia 1976 r.
w miejsce Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w K. W dniu 3 grudnia 1991 r.
zostata podjeta uchwata Rady Miejskiej w K. w sprawie przeksztatcenia
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w K. w jednoosobowg spotke Miasta z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji. Spotka zostata powotana w celu
zapewnienia ciggtosci i powszechnej dostepnosci dostaw wody i odbioru sciekow
na terenie Miasta K. Srodki trwate Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w K. stanowity przewody wodociggowe o srednicy 300 milimetrow z rur
zeliwnych w ulicach miasta K. o dtugosci 10 149 metréw, budowane w latach 1961 -
1974 oraz przewody kanalizacyjne w ulicach Miasta K., sanitarnych z rur
kamionkowych, budowane w latach 1968 - 1973 o dtugosci 5 184 metréw. W dniu
2 grudnia 1991 r. zostato dokonane zestawienie srodkéw trwatych Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w K. wedtug stanu na dzien 30 listopada 1991 r., gdzie
zostaty wymienione przewody kanalizacyjne — K., bez ich zindywidualizowania. Na
nieruchomos$ci A. K. znajdowato sie pie¢ studzienek kanalizacyjnych. Na skutek
interwencji S. K. - ojca A. K. w dniu 4 stycznia 2012 r. zostaty zlikwidowane trzy
studzienki kanalizacyjne, a pozostaty dwie studnie kierunkowe, ktére umozliwiajg
prawidiowg eksploatacje sieci i sg usytuowane ponizej ptaszczyzny gruntu. S. K.
wystepowat o ustanowienie na gruncie stuzebnosci przesylu na rzecz
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spétki z 0.0. z siedzibg w K., lecz

uzyskat odpowiedz odmownag.

Umowa spotki Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji spotka z 0.0. w K.
zostata zawarta w dniu 13 grudnia 1991 r., jako jednoosobowa spétka samorzadu
terytorialnego, ktérej zatozycielem jest Zarzad Miasta K. Wszystkie udziaty spotki
nalezg do Miasta K. i wniesiono je w catosci wktadami niepienieznymi. Wktady te
stanowig mienie komunalne uzyskane przez Miasto K. z mocy prawa z dniem 17

maja 1990 r. na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce



ustawe o samorzadzie terytorialnym iustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191).

Sad Okregowy w K. uznat, za zasadne oddalenie przez Sgd pierwszej
instancji wniosku Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spotki z o.o0.
z siedzibg w K. o stwierdzenie nabycia wtasnosci stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie. Stwierdzit, ze na podstawie zadnego z zatgczonych do akt sprawy
dokumentow Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji spotka z 0.0. w K. nie
wykazato, aby doszio do przeniesienia na jego rzecz posiadania stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Przedsiebiorstwo
nie ztozyto do akt sprawy zatgcznika nr 1 do umowy spaétki z dnia 13 grudnia 1991 r.,
ktory wedtug tresci § 10 umowy okreslat wykaz rzeczowy Srodkdéw sktadajgcych
sie na wktad niepieniezny Miasta K. wniesionych do spétki. Rowniez
z dokumentéw dotgczonych do apelacji nie wynika, ze stanowig one zatgcznik nr 1
do umowy spotki z dnia 13 grudnia 1991 r. i z tego wzgledu nie sg podstawg do
ustalenia, ze doszto do przeniesienia posiadania. W konkluzji nalezato stwierdzic,
ze Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji spétka z 0.0. w K. nie wykazato

przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na jego rzecz.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad Rejonowy prawidtowo uznat za w petni
fachowg i przekonujgca opinie powotanej w sprawie biegtej U. Z., ktdra oszacowata
wysoko$¢ naleznego A. K. wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, majgc na
uwadze przeznaczenie gruntu. Zdaniem Sgdu odwotawczego nalezy zwrdcic
uwage na to, ze dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia nie ma znaczenia to, iz
grunt jest aktualnie wykorzystywany rolniczo, gdyz w rzeczywistosci jest to teren
zabudowy techniczno- produkcyjnej. Tylko rzeczywiste przeznaczenie decyduje o
wartosci rynkowej nieruchomosci i tym samym o wysokosci wynagrodzenia za

ograniczenie swobodnej mozliwosci korzystania z tego gruntu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosto
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spotka z o.0. z siedzibg w K.
zaznaczajgc, ze zaskarza przedmiotowe orzeczenie w catosci. Na podstawie art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. wniosto o uchylenie w catoéci zaskarzonego postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz o uchylenie w catosci



postanowienia Sgdu Rejonowego w K., z dnia 17 grudnia 2013 r. i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 10
kwietnia 2014 r. oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

W skardze powotano sie na obie podstawy przewidziane w art. 398§ 1 k.p.c.

zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 348 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze do wykazania przeniesienia posiadania
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu moze dojsc
wytgcznie na skutek przedtozenia dokumentu ksiegowego stanowigcego wykaz
rzeczowych srodkéw trwatych, stanowigcych wktad niepieniezny Miast K. w spotke
prawa handlowego, podczas gdy do przeniesienia posiadania wystarczajgce jest

wydanie rzeczy;,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 340 k.c. poprzez niezastosowanie
normy wprowadzajgcej domniemanie ciggtosci posiadania do ustalonego w sprawie

stanu faktycznego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 341 k.c. poprzez niezastosowanie

normy wprowadzajgcej domniemanie zgodnosci z prawem stanu posiadania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c.
w zw. z art. 292 k.c. poprzez niezastosowanie tej normy na skutek wadliwego
przyjecia, ze podczas biegu terminu zasiedzenia nie nastgpito przeniesienie
posiadania przez Miasto K. na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. stuzebnosci gruntowej o

tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305° § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie pojecia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci

przesytu,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy i eksploatacji sieci



wodociggowych i kanalizacyjnych na okoliczno$¢ celowosci ustanowienia
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawczyni i ustalenia obszaru
koniecznego dla prawidtowego wykonywania przez uczestnika postepowania

uprawnien wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci przesytu;

- naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez uczestnika postepowania

w apelaciji;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie
wskazanie w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego Sad drugiej instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej przedtozonym przez uczestnika postepowania
dowodom w postepowaniu apelacyjnym oraz dowodom zgromadzonych przed

Sadem pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stusznie kwestionuje sie w skardze kasacyjnej stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze nieztozenie przez uczestnika postepowania zatgcznika do umowy
spotki z dnia 13 grudnia 1991 r., stanowigcego wykaz rzeczowych sSrodkéw
skladajgcych sie na wkiad niepieniezny Miasta K., oznacza brak wykazania,
iz doszto do przeniesienia posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesylu przez Miasto K. na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggow

i Kanalizacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wczesniej, zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, doszto na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) do komunalizacji mienia Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji w K. jako mienia panstwowego. Wobec tego urzadzenia
przesytlowe nadal pozostawaty czescig tego przedsigbiorstwa, z tym, ze od chwili

komunalizacji wtascicielem przedsiebiorstwa stata sie Gmina, a nie Skarb Panstwa.

Poniewaz ustawodawca nie wprowadzit zadnych szczegdlnych zasad
regulujgcych przeniesienie posiadania stuzebnosci, do stwierdzenia przeniesienia
posiadania stuzebnosci, w tym takze stuzebnosci odpowiadajgcej tresci

obecnej stuzebnosci przesytu, majg zastosowanie ogolne reguty przyjete w art. 348



- 351 k.c. Jako pierwszy sposOb przeniesienia posiadania ustawa wymienia
wydanie rzeczy (art. 348 zdanie pierwsze k.c.). Za rbwnoznaczne z przeniesieniem
posiadania uwaza sie tez wydanie dokumentow, ktdre umozliwiajg rozporzgdzanie
rzecza, jak rowniez wydanie srodkow, ktore dajg faktyczng wtadze nad rzeczg (art.
348 zdanie drugie k.c.). Przeniesienie posiadania stanowi zmiane w sferze
faktycznej. Musi jg wykazac osoba, ktéra powotujgc sie na tres¢ art. 176 w zw. z art.
352 § 2 k.c. chce skorzysta¢ z doliczenia posiadania stuzebnosci przez swego

poprzednika. Wykazanie tych okolicznosci jest mozliwe w kazdy sposob.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rézne przyktady
okolicznosci faktycznych, ktére mogg przemawia¢ za przeniesieniem posiadania
stuzebnos$ci (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 64/07 niepubl.). Do przeniesienia posiadania moze dojs¢ takze na podstawie
czynnosci prawnej jak rowniez w drodze ustawowo uregulowanej sukces;ji

uniwersalne;.

W zwigzku z tym trzeba mie€ na wzgledzie, ze zarzucany przez Sad drugiej
instancji brak dowodu wigze sie z przeksztatceniem dotychczas komunalnego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w K. w jednoosobowg — z wytgcznym
udziatem Miasta K. - spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jak wynika z
ustalen Sadu, przeksztatcenie zostato dokonane uchwatg Rady Miejskiej w K. na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16 poz. 95, ze zm.) w trybie art. 5, 8 ust. 2 i 3 oraz art. 9,
17 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51 poz. 298 - dalej, jako ustawa prywatyzacyjna).
Nastepstwem komercjalizacji komunalnego przedsiebiorstwa - dokonanej w oparciu
o wskazane akty prawne, a polegajgcej na przeksztatceniu tego przedsiebiorstwa w
jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Miasta K., ktora wstgpita
w prawa i obowigzki przedsiebiorstwa w tym we wszelkie prawa majgtkowe i
niemajgtkowe - byta sukcesja uniwersalna czesciowa (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., Ill CZP 49/92, OSNC 1992, Nr 11, poz. 200,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 324/00, OSNC 2001, Nr
6, poz. 96). Skutek ten wynika nie tylko z tresci uchwaty Rady Miasta K., ale wprost

z art. 8 ust. 2 ustawy prywatyzacyjnej. Sukcesja uniwersalna czesciowa dotyczyta



wszystkich praw sktadajgcych sie na przedsiebiorstwo, cho¢by nie byly wskazane,
jako jego skfadniki, takze, jezeli strony nie uswiadamiaty sobie ich istnienia lub

przynaleznosci do przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy na tle przeksztatcen dokonywanych na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie prywatyzacyjnej w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r. (sygn.
akt 1 CSK 610/13) podniést, ze co do stuzebnosci gruntowych zblizonych do
stuzebnosci przesytu, ktérych powstanie potwierdzito pozniejsze deklaratywne
orzeczenie sgdowe o zasiedzeniu, nastepstwo prawne dokonane w oparciu
0 wskazane podstawy nalezy przyja¢ za wykazane juz w wypadku przedstawienia
wskazanego zarzgdzenia potwierdzajgcego zakres nastepstw podmiotowych
i przedmiotowych. Jakkolwiek dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
nabytego na podstawie czynnosci prawnej niezbedna jest forma aktu notarialnego
i wpis o charakterze konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.), to dla
przeniesienia brak wprost okreslenia formy a wymog wpisu do ksiegi wieczystej
dotyczy tylko prawa juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245 k.c.).
Jezeli prawo nie jest wpisane do ksiegi dla jego przeniesienia wystarczy umowa
miedzy uprawnionym a nabywcg, ustawa, akt administracyjny lub inne zdarzenie
prawne ztym ograniczeniem, ze nabycie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci
gruntowej zblizonej do stuzebnosci przesytu), jako funkcjonalnie zwigzane
z przedsiebiorstwem przesylowym musi nastgpic na rzecz podmiotu, ktéry
nabywa prawa rzeczowe bgdz obligacyjne do catej lub zorganizowanej czesci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynnosci takie nie musiaty
indywidualnie  oznacza¢ przenoszonych stuzebnosci, wzgledem ktorych
przedsiebiorstwo jest podmiotem wiladngcym (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 316/11, niepubl., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Zakres tego nastepstwa oznacza takze,
ze przejscie wskazanego ograniczonego prawa rzeczowego hastepowato
bez wzgledu na wiedze dotychczasowego uprawnionego o ich istnieniu.
Z tych wzgledow brak jest postaw do wywodzenia skutkdw z nie ujawnienia tego
sktadnika majgtkowego w bilansach, wykazach majgtku, dowodach ksiegowych
przedsiebiorstw przesytowych. Dlatego, bez wzgledu na zarzucane w skardze

kasacyjnej wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w zakresie braku



wyjasnienia przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej dowoddow
zatgczonych do apelacji oraz zgromadzonym w pierwszej instancji, brak byto
podstaw do traktowania zestawienia sSrodkow trwatych Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji w K., ktére miaty w catosci pokryC udziaty w utworzonej
spotce kapitatowej, jako wytgcznego dowodu na okolicznos¢ przejscia posiadania

stuzebnosci z Miasta K. na spoétke uczestniczgcg w postepowaniu.

Stuzebnos¢ przesylu polega na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorcy, ktorego wtasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§1 k.c., prawem polegajgcym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen. Jak wida¢ w kazdym przypadku, koniecznym elementem umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu lub orzeczenia sgdowego prowadzgcego
do ustanowienia tego rodzaju stuzebnosci jest oznaczenie zakresu korzystania
z nieruchomosci obcigzonej niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesytowych. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga niewatpliwie
.Specjalnej wiedzy”, czyli wiedzy dostepnej specjalistom w danej dziedzinie. Wobec
tego Sad nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ w tym zakresie a takze nie moze
opiera¢ swego rozstrzygniecia na opinii biegtego innej specjalnosci. Sprzeciwia sie
temu tresc art. 278 § 1 k.p.c., ktérego sens wyraza sie w nakazie zasiegniecia opinii
biegtego przez sgd wéwczas, gdy dla rozstrzygniecia sporu jest niezbedna ,wiedza
specjalna”. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego
rozstrzygania przez sad kwestii objetych ,wiadomosciami specjalnymi”. Stusznie
wobec tego zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
budowy i eksploatacji sieci wodociggowo kanalizacyjnych na okolicznos¢ ustalenia
obszaru niezbednego dla prawidlowego wykonywania uprawnien wynikajgcych
z ustanowienia stuzebnosci przesytu. Opinii tej nie moze zastgpi¢ dowdd z opinii
biegtego innej specjalnosci a mianowicie dowdd z opinii biegtego geodety
i wyznaczenie przez tego biegtego odpowiedniego obszaru na mapie. Podobnie
nalezy oceni¢ brak specjalistycznej wypowiedzi odnosnie spetnienia przewidzianej
w art. 305%§ 2 k.c. przestanki ustanowienia stuzebno$ci a mianowicie koniecznosci

stuzebnosci przesytu.
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Pomimo sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
materialnego tj. art. 305 *§ 2 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,odpowiedniego
wynagrodzenia”, w jego uzasadnieniu skarzgcy koncentruje sie jedynie na
wadliwosci postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji, zlecajgcego
wyliczenie wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Z tej tylko

przyczyny nalezy uzna¢ wskazany zarzut za nieuzasadniony.

Poniewaz w zasadniczej czesci skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™°§ 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2

oraz art. 3982 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

eb



