Sygn. akt | CZ 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi K. B. i M. B. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia

18 wrzesnia 2014 r. i poprzedzajgcym go postanowieniem Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 29 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku B. R.

przy uczestnictwie M. B., K. B. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu M.

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzes$nia 2015 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie;

2. zasadza od skarzacych na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ztotych tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Uczestnicy postepowania K. B. i M. B. wnie$li skarge o wznowienie
postepowania o rozgraniczenie dziatek nr 510 i 532 z dziatkami nr 513 i 533
potozonymi w R., ktére zostato zakornczone postanowieniem Sgdu Okregowego w
T. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. i poprzedzajgcym go postanowieniem Sadu
Rejonowego w M. z dnia 29 stycznia 2014 r. Jako podstawe skargi wskazali art.
403 § 2 k.p.c., powotujgc sie na wykrycie srodkow dowodowych, ktére moglty miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Jednoczesnie wniesli o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow
[...] na okolicznos¢ wykazania posiadania przez uczestnikbw spornego pasa gruntu

przez okres niezbedny do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. odrzucit
skarge K. B. i M. B. o wznowienie postepowania. Stwierdzit, ze uczestnicy
reprezentowani w sprawie przez fachowego petnomocnika nie spetnili wymagania
przewidzianego w art. 403 § 2 k.p.c., gdyz w skardze nie wykazali, z jakiego
powodu nie mogli skorzysta¢ z zeznan swiadkédw wymienionych w skardze. Nie
wykazali zatem przestanki niemoznosci skorzystania z dowodéw wskazanych w
skardze w poprzednim postepowaniu. Nie mozna za$ uznac, ze uczestnicy nie
mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu z dowodu z zeznan Swiadkéw w
sytuacji, gdy mieli do nich dostep, na co wskazuje cho¢by miejsce zamieszkania
tych Swiadkow. Oprocz jednego sSwiadka, pozostali mieszkajg w tej samej
miejscowosci co uczestnicy, w zwigzku z czym istniata obiektywna mozliwos¢ ich
powotania. Uczestnicy nie wykazali wiec, aby powotane dowody byty dla nich

niedostepne w poprzednim postepowaniu.

K.B. i M. B. wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze skarga o
wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Podkresilili,
ze przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie uzyskali informaciji, iz wskazywane
przez nich osoby ,posiadajg rozeznanie” w zakresie istotnym dla niniejszego
postepowania. Juz po zakonczeniu postepowania dowiedzieli sie przypadkowo, ze

wskazywani swiadkowie mogg potwierdzi¢ przywotywane przez nich okolicznosci.



Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, zastepujgca uczestnika
postepowania — Staroste Powiatu M., wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

od skarzgcych kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia m.in. takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze chodzi tu tylko o takie dowody lub okolicznosci,
ktére nie tylko istniaty w czasie poprzedniego postepowania, lecz byty stronie wtedy
nieznane i niemozliwe przez nig do wykorzystania, tj. strona o nich nie wiedziata
i wiedzie¢ nie mogta, natomiast nie zalicza sie do nowosci tych dowodéw
i okolicznosci, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powofania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, niepubl.,
z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, niepubl., z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZ
38/12, niepubl. i z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 6/14, nie publ.). Istotne jest to, czy
strona mogta rzeczywiscie i realnie zapoznac sie ze srodkami dowodowymi i mogta
je wykorzystaé w dotychczasowym postepowaniu (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, niepubl. i z dnia 23 maja 2012 r.,
[l CSK 254/11, niepubl.). Podstawg wznowienia musi by¢é zatem okolicznos¢ lub
srodek dowodowy, istniejgcy w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz
obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec wtedy
"nieujawnialny" (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
IV CZ 79/13, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 109/13 i z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CZ 104/13, nie publ.).

W niniejszej sprawie uczestnicy nie wykazali, ze powotane przez dowody
z zeznah Swiadkéw w sprawie mogtyby mie¢ wptyw na wynik poprzedniego
postepowania, ani tez, dlaczego nie mogli z nich skorzysta¢ tym postepowaniu.
Wprawdzie wskazujg na dowody im nieznane, nie ulega jednakze watpliwosci,

ze moglty by¢ one przedstawione we wifasciwym czasie, tylko byty przez



uczestnikow niezauwazone. Nie mozna wiec przyznac racji uczestnikom, ze nie
mieli  obiektywnych  mozliwosci  wczesniejszego  uzyskania  informacji
0 wspomnianych przez nich Swiadkach i ich wiedzy w zakresie przedmiotu
postepowania o rozgraniczenie. Nalezy wiec przyjac, ze uczestnicy niedostatecznie
ocenili potrzebe powofania rozwazanych dowoddéw. Zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie narusza

zatem art. 403 § 2 k.p.c., dlatego zazalenie podlega oddaleniu.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwiagzku z art. 394* § 3 k.p.c.).

kc



