Sygn. akt | CSK 690/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku Miasta W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W., S.F.

sp. z 0.0. w W., Spotdzielni Mieszkaniowej B.

wW.id.G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2015r.,
skargi kasacyjnej uczestnika S. F. sp. zo.o. wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2013 r.

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od uczestnika S. F. sp. z o.0.
w W. na rzecz Miasta W.,
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz Spotdzielni Mieszkaniowej B. w W. kwoty
po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze
wnioskodawca — m. W. nabyt z dniem 1 stycznia 2009 r. przez zasiedzenie
witasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. w rejonie ulicy K. w obrebie 4-08-13, o
lacznej powierzchni 1079 m?, obejmujacej dziatke nr 31/4 o powierzchni 402 m?, dla
ktorej w Sgdzie Rejonowym jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr [...] oraz
dziatke o projektowanym numerze 31/7 o powierzchni 677 m?, pochodzaca z dziatki
nr 31/1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym jest prowadzona ksiega wieczysta
KW nr[...].

Sad Rejonowy ustalit, ze wedtlug wpisow w ksiegach wieczystych,
nieruchomos$¢ obejmujgca dziatke nr 31/4 jest wlasnoscig S. P. Sp. z 0.0. wW., za$
nieruchomo$¢ obejmujgca dziatke o projektowanym numerze 31/7 o powierzchni
677 m?, pochodzacy z dziatki nr 31/1, jest wiasnoscig S. P. Sp. z 0.0. w W. w 5/6

czescioraz J. G. w 1/6 czesci.

Poczgwszy od 1964 r. grunt stanowigcy obecnie dziatke nr 31/1 byt czescig
dziatki nr 17, zas dziatka nr 31/4 byta czescig dziatki nr 21. W 1972 r. dziatki nr 17
i nr 21 ulegaty podziatom i otrzymaty nowg numeracje, a w rejestrach ujawniono
nowych wtadajgcych nimi. W 1995 r. przyjeto nowy operat dla obrebu 4-08-13, ktory
zastgpit dotychczasowy obreb 185.

Dziatka nr 17/1 co najmniej od 1945 r. byta we wiadaniu R. K. (spadkobiercy
S. i B. K.), ktory do lat 70-tych XX wieku uprawiat jg rolniczo. W latach 70-tych
Skarb Panstwa na czesci dziatki nr 17/1 rozpoczat rozbudowe drog. Na czesci
dziatki wybudowano budynek wielomieszkaniowy nr [...] przy ul. K. i urzgdzono
skwerek dtugosci 24 m i szerokosci 6-8 metréw. R. K. wolng od zabudowy cze$é
dziatki nr 17/1 uzytkowat rolniczo do lat 80-tych XX wieku. Nieruchomos$¢ ta nie

zostata wywlaszczona pomimo wywtaszczenia sgsiednich dziatek.

Uczestniczka J. G. 15 pazdziernika 1988 r. zawarta ze Spétdzielnig
Mieszkaniowg B. umowe dzierzawy terenu o pow. 330 m?, nalezgcego do dziatki nr
17/1 i postawita tam pawilon handlowy, po czym ustalita, ze wydzierzawiony przez

nig grunt nie ma uregulowanej sytuacji prawnej. R. K. 17 pazdziernika 1991 r.



wystgpit do Sgdu Rejonowego z wnioskiem zmierzajgcym do uregulowania stanu
prawnego dziatki nr 17/1. Sad Rejonowy postanowieniem z 21 pazdziernika 1996 r.
stwierdzit, ze R. K. i jego zona S. nabyli wtasnos¢ tej nieruchomosci z dniem 4
listopada 1971 r. przez uwilaszczenie. W postepowaniu uczestniczyt tez Skarb
Panstwa, reprezentowany przez Kierownika Urzedu Rejonowego. J. G. kupita
wowczas od R. i S. K. teren o powierzchni 550 m2 z dziatki nr 17/1, a nastepnie na
jej wniosek dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 17/1 o pow. 3284 m? zostata
zatozona ksiega wieczysta nr [...]. W sktad tej nieruchomosci wchodzity czesci
dziatek nr 31, nr 65 i nr 58. Jako jej wtascicieli ujawniono R. K. i S.K. w 5/6 czesci
oraz J. G. w 1/6 czesci. R.K. i S. K. 1 sierpnia 2008 r. sprzedali udziat we wtasnosci
nieruchomosci wynoszacy 5/6 czesci na rzecz ,G. - spofki [...]" sp. z o0.0., ktéra 31
listopada 2005 r. przeniosta ten udziat na uczestnika S. P. sp. z 0.0. w W. Spdtka
,G. - sp. [...]” odkupita tez udziaty od wspétwiascicieli dziatek nr 31/4, nr 31/5 i nr
11/2, a w 2000 r. dla tej nieruchomosci zatozono ksiege wieczystg KW [...].
Wiasnosc tej nieruchomosci Spotka ,G. - sp. [...]" przeniosta nastepnie na S. P. sp.

Z0.0.wW..

Dziatki nr 31/4 i nr 31/7 znajdujg sie od poczatku lat 80-tych we wtadaniu
Spétdzielni Mieszkaniowej B. w W. i stanowig grunt niezbedny do obstugi budynkéw
wielorodzinnych wybudowanych w latach 1979-1981 na podstawie pozwolen na
budowe wydanych 26 listopada 1979 r. i 4 grudnia 1978 r. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa B. wilada tymi gruntami na podstawie porozumienia z 17 grudnia
1993 r. z Urzedem Dzielnicy Gmina [...]. Na projektowanej do wydzielenia dziatce
nr 31/7 stoi czes¢ ustugowa budynku wielomieszkaniowego w zasobach

Spotdzielni, a na dziatce nr 31/4 znajduje sie parking.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o zasiedzenie dziatek nr 31/4 i nr 31/7
byt zasadny. Nie byly kwestionowane fakty zwigzane z ich przejmowaniem
przez Skarb Panstwa na cele zwigzane 2z rozbudowg dréog i zabudowg
wielomieszkaniowg, przy czym przeznaczenie dziatek objetych wnioskiem pod
osrodki ustugowe Il stopnia wynikato z uchwaty Powiatowej Rady Narodowej
z 10 lipca 1969 r. Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem w ztej wierze tych
nieruchomosci. Po zrealizowaniu inwestycji na dziatkach nr 31/4 i nr 31/7 przez

Kombinat Budownictwa Miejskiego, pozostajg one w uzytkowaniu Spoétdzielni



Mieszkaniowe] B., a znajdujgce sie wokot budynkdéw trawniki, ciggi piesze,
komunikacyjne i parking stuzg mieszkancom tych budynkéw. Skarb Panstwa
przeniost posiadanie dziatek objetych wnioskiem o zasiedzenie na rzecz
wnioskodawcy — m. W., o czym swiadczg okolicznosci zwigzane miedzy innymi z
wykonywaniem czynnosci wkadczych w stosunku do tych dziatek po 1990 r. przez
m. W. Z uwagi na przeniesienie posiadania i spetnienie wymogow okreslonych w
art. 176 k.c. wnioskodawca mogt doliczy¢ do okresu wiasnego posiadania
nieruchomos$ci czas jej posiadania poczgwszy od 1 stycznia 1979 r. przez

poprzednika - Skarb Panstwa.

Postanowieniem z 22 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika S. F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od postanowienia

Sadu Rejonowego z 26 stycznia 2012 r. i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Okregowy zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng. Podkreslit,
ze wiasciciel dziatki nr 17/1 R. K. i jego brat A. K. jako naoczni swiadkowie zeznali,
iz Skarb Panstwa od poczatku lat 70-tych XX wieku stopniowo przejmowat ich
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg iustugowg. W ocenie Sadu
Okregowego, zewnetrznym przejawem wykonywania posiadania nieruchomosci
przez Skarb Panstwa byto wydanie decyzji o pozwoleniu na wybudowanie na niej
budynkéw mieszkalnych nr 10 i nr 11 na osiedlu B. XI. Date 1 stycznia 1979 r.
mozna uznac¢ za moment, w ktérym Skarb Panstwa objgt grunt, ktérego dotyczy

wniosek w posiadanie.

Zdaniem Sagdu Okregowego, skoro m. W. wykonywato po 1990 r. czynnosci
wladcze w odniesieniu do nieruchomos$ci, ktérych dotyczy wniosek, to pomimo
braku umowy badz decyzji administracyjnej, Skarb Panstwa przeniést na nie w
sposob dorozumiany ich posiadanie. W konsekwencji m. W. mogto doliczy¢ czas
posiadania nieruchomosci przez Skarbu Panstwa do czasu, przez ktéry samo

wykonywato jej posiadanie (art. 176 k.c.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego z 22 listopada
2013 r. uczestnik S. F. sp. z 0.0. w W. zarzucit, ze zostato ono wydane z

naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 56 i 65 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe



zastosowanie i przyjecie, ze porozumienie z 17 grudnia 1993 r., aneksowane 14
sierpnia 1996 r. miedzy Spétdzielnig Mieszkaniowg B. a poprzednikami prawnymi
wnioskodawcy dotyczy tej samej nieruchomosci co wniosek; - art. 176 § 1 k.c. w
zw. z art. 348 i art. 350 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wnioskodawca mogt doliczyé czas posiadania Skarbu Panstwa do witasnego

posiadania z uwagi ha dorozumiane przeniesienie posiadania.

Uczestnik zarzucit nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem prawa procesowego, to jest: - art. 233 § 1, art. 244 § 1, art. 316 § 1
wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene i wyprowadzenie
btednych wnioskdéw z niektorych przeprowadzonych w sprawie dowodéw; - art. 230
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.oraz art. 328§ 2w zw. zart. 391 §1iwzw. zart. 13 § 2
k.p.c. poprzez brak nalezytego rozpoznania zarzutow apelacji i wadliwg ocene

zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.

Uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgtoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego
wprost lub posrednio zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy i zaaprobowanych przez Sgd Okregowy, oraz
lezacej u ich podstaw oceny dowodéw, podczas gdy z art. 398° § 3 k.p.c. wynika,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw. Tak nalezy zakwalifikowac zarzut naruszenia art. 233 § 1, art. 244
§1,art. 316 § 1 wzw. zart. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene
i wyprowadzenie btednych wnioskow z niektorych przeprowadzonych w sprawie
dowodéw. Stawiajgc tego rodzaju zarzuty uczestnik zapomina, ze Sad Najwyzszy
nie jest sadem trzeciej instancji w sprawie, nie prowadzi dowodow i nie dokonuje
ich oceny, bazujgc w tym zakresie na wynikach postepowania przed sgdami meriti.
Zarzut naruszenia art. 230, art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego rozpoznania zarzutow apelaciji
i wadliwg ocene zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 230 w zw. z art. 233 k.p.c.

w istocie takze dotyczy ustalen faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia.



Kwestionujgc wybrane i wytgczone z kontekstu okolicznosci faktyczne, do ktérych
odwotywaty sie Sgdy meriti i na bazie ktdérych wydaty rozstrzygniecie, skarzacy
pomija, ze dla sprawy o uwilaszczenie istotne byto ustalenie samoistnego
posiadacza nieruchomosci wskazanych we wniosku w dniu 4 listopada 1971 r.,
nie za$ pdézniej. Tymczasem w niniejszej sprawie Skarbowi Panstwa przypisane
zostato posiadanie tych samych nieruchomosci od 1 stycznia 1979 r.
Decyzje o pozwoleniu na budowe, w oparciu o ktére zrealizowana
zostata inwestycja polegajgca na wybudowaniu domow wielomieszkaniowych
przekazanych do zasobu Spétdzielni Mieszkaniowej B. nie identyfikowata
wprawdzie dziatek, ktorych dotyczyto niniejsze postepowanie jako przeznaczonych
pod inwestycje, ale niewatpliwie po ich wydaniu i w trakcie jej realizacji inwestor
zajgt na swoje potrzeby czes¢ jednej z tych dziatek, a na drugiej ostatecznie

powstat parking stuzgcy mieszkancom wzniesionych budynkéw i innym osobom.

Sad Okregowy, ktory zaaprobowat ustalenia faktyczne i sposob
rozumowania Sgdu Rejonowego w zwigzku z oceng dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie nie miat potrzeby powielania argumentacji Sgdu Rejonowego.
Technika sporzgdzenia uzasadnienia wilasnego orzeczenia przez ten Sad jest
prawidiowa, spetniajgca wymagania ustalone w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i pozwalajgca na skontrolowanie tego orzeczenia w postepowaniu

kasacyjnym.

2. Rzecz moze by¢ objeta w posiadanie w sposob pierwotny lub pochodny.
Pierwotne jej objecie w posiadanie nastepuje w wyniku jednostronnego aktu
zawtadniecia rzeczg z wolg posiadania jej dla siebie, co moze dotyczy¢ rzeczy
niczyjej, nowo powstatej, a takze rzeczy bedacej w posiadaniu innej osoby.
Przeciwienstwem pierwotnego nabycia posiadania rzeczy, warunkujgcym
zastosowanie art. 176 § 1 k.c., jest wejscie w jej posiadanie w sposob pochodny

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, nie publ.).

Wedilug art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, o ile przeniesienie posiadania

nastgpito podczas biegu =zasiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym



w orzecznictwie, do przeniesienia posiadania moze dojs¢ w kazdy ze sposobow
wskazanych w art. 348-351 k.c. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 10 listopada
1999 r., | CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93, z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN
859/99, z 23 listopada 2004 r., lll CK 382/03). Do przeniesienia posiadania
dochodzi w nastepstwie porozumienia miedzy zbywcg posiadania i nabywca,
a nastepnie - wydania rzeczy i objecia jej w posiadanie przez nabywce. W mysl| art.
348 k.c. rbwnoznaczne z wydaniem rzeczy jest wydanie dokumentow, ktore
umozliwiajg rozporzgdzanie nig, jak réwniez wydanie Srodkdéw, ktére dajg faktyczng

wtadze nad rzecza.

Z art. 350 k.c. wynika, ze jezeli rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym
osoby trzeciej, dla przeniesienia posiadania wystarczy umowa miedzy
dotychczasowym posiadaczem samoistnym, a tym, kto ma objg¢ rzecz w takie
posiadanie i zawiadomienie posiadacza zaleznego. W poglagdach na temat tego,
jakie znaczenie z punktu widzenia skutecznosci przeniesienia posiadania
nalezy przypisa¢ zawiadomieniu posiadacza zaleznego o porozumieniu miedzy
zbywcg posiadania i jego nabywcg, =zarysowaly sie pewne roznice.
Wedtug wiekszosciowego stanowiska, bazujgcego na jednoznacznej tresci art. 350
k.c., zawiadomienie posiadacza zaleznego lub dzierzyciela o przeniesieniu
posiadania jest warunkiem skutecznosci przeniesienia posiadania samoistnego.
Dla skutecznosci przeniesienia posiadania nie ma jednak znaczenia to, kto
zawiadomi osobe trzecig jako posiadacza zaleznego o przeniesieniu posiadania
samoistnego. Niewagtpliwie posiadacz zalezny nie moze przeciwstawiC sie
przeniesieniu posiadania samoistnego, a ustawodawca nie oczekuje tez, by dawat
on wyraz swojej akceptacji dla porozumienia, do ktérego doszio miedzy
posiadaczami samoistnymi. Zawiadomienie posiadacza zaleznego o zawarciu
porozumienia zmierzajgcego do przeniesienia posiadania samoistnego jest
niezbedne w tym celu, by mogt on wywigzywa¢ z obowigzkéw jakie cigzg na
nim jako posiadaczu zaleznym wobec kolejnego (nastepnego) posiadacza
samoistnego, gdyz jest to potwierdzeniem sprawowania wiadztwa nad rzeczag

(corpus) przez tegoz kolejnego posiadacza samoistnego.

Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynika,

ze Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci oznaczonych



aktualnie jako dziatki nr 31/4 i nr 31/7 poczawszy od 1 stycznia 1979 r., za$ od
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku ich posiadaczem jest gmina
samorzgdowa. Spotdzielnia Mieszkaniowa B. identyfikuje sie jako zalezny
posiadacz tych nieruchomosci, w relacji najpierw do Skarbu Panstwa, a obecnie do
miasta W. Wedtug zaaprobowanych przez Sady obu instancji twierdzen miasta W.
wejscie przez te gmine w posiadanie nieruchomosci miato charakter pochodny, nie

zas pierwotny. Stanowisko to nie budzi watpliwosci z ponizszych przyczyn.

Gminy samorzgdowe, w tym i wnioskodawca, powstaty z dniem 27 maja
1990 r., po wejsciu w zycie ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym
(Dz.U. nr 16, poz. 95 ze zm.). W kolejnych miesigcach po wejsciu w zycie tej
ustawy organizowaty sie struktury samorzadu terytorialnego, powstaty tez jednostki
organizacyjne, przy wykorzystaniu ktorych miat on realizowa¢ natozone nan
zadania. Niektore z tych zadan nie byty nowymi dla administracji publicznej, bo
przed 27 maja 1990 r. wykonywata je takze administracja panstwowa - rzgdowa,
a po tej dacie miaty je przejgé struktury samorzadu terytorialnego. W ustawie
z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej:
»p-Ww.u.s.t.”) ustawodawca stworzyt normatywne podstawy ku temu, by powstajgca
administracja samorzgdowa przejeta tez Srodki materialne, przy wykorzystaniu
ktérych miata przystgpi¢é do realizowania zadan. Takim przepisem byt
w szczegolnosci art. 5 ust. 1 i 2 p.w.u.s.t., na podstawie ktérego mienie
ogolnonarodowe stuzgce uzytecznosci publicznej stato sie z datg wejscia w zycie
ustawy o samorzgdzie terytorialnym mieniem m.in. miasta W., jezeli byto potozone
w granicach tej jednostki samorzadu terytorialnego. Do potwierdzenia nabycia
przez gmine z dniem 27 maja 1990 r. wkasnosci nieruchomosci, ktérej dotyczyt art.
5 p.w.u.s.t. uprawniony byt wiasciwy wojewoda, a czynit to w decyzji wydawanej na
podstawie art. 18 ust. 1 p.w.u.s.t. Deklaratywna decyzja wojewody, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 p.w.u.s.t. stanowita ustawowe poswiadczenie, ze gmina stata sie z
mocy prawa witascicielem okreslonych sktadnikbw mienia ogélnonarodowego,
wymienionych w art. 5 p.w.u.s.t.,, dotychczas nalezacych do Skarbu Panstwa. W
postanowieniu z 25 czerwca 2008 r., Il CSK 327/07 (nie publ.), Sad Najwyzszy

wyjasnit, ze decyzja taka bezposrednio nie mogta potwierdza¢ zadnych innych



zdarzen, w tym takze przeniesienia posiadania nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ oséb trzecich, gdyz gdyby zostala wydana w odniesieniu do
nieruchomosci niebedacej wlasnoscig panstwowg lecz wtasnoscig osoby trzeciej, to
bytaby niewazna z konsekwencjami przewidzianymi w art. 156 § 1 k.p.a. (por. tez
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1992 r., Il CZP 157/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 84). Wydanie decyzji, ktérej podstawg byt art. 5i 18 ust. 1
p.w.u.s.t. mogto byC oznakg przeniesienia posiadania nieruchomosci Skarbu
Panstwa na gmine w rozumieniu art. 348 Kk.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, nie publ. i z 23 stycznia 2013 r., |
CSK 256/12, nie publ.), natomiast do przeniesienia posiadania nieruchomosci,
ktora 27 maja 1990 r. nie byta wiasnoscig Skarbu Panstwa, lecz pozostawata w
jego samoistnym posiadaniu powinno doj$¢ w inny ze sposobdw okreslonych w art.
348-350 k.c. Wydanie na podstawie art. 51 18 ust. 1 p.w.u.s.t. decyzji w odniesieniu
do mienia nalezgcego przed 27 maja 1990 r. do Skarbu Panstwa, a potozonego
przy nieruchomosciach stanowigcych w tym czasie wtasnos¢ osob trzecich, lecz
pozostajgcych w posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa i wykorzystywanych wraz
Z jego wiasnymi nieruchomosciami na jednakowe cele publiczne, moze by¢
uwzglednione w ramach oceny, czy i kiedy doszto do przeniesienia posiadania
okreslonego kompleksu nieruchomos$ci na gmine samorzgdowg. Do przejecia przez
samorzad terytorialny poszczegolnych skfadnikow mienia dotychczas panstwowego
dochodzito bowiem sukcesywnie, w miare jak organizowaty sie jednostki w
strukturach samorzgdu majgce wykonywac¢ poszczegdlne zadania. Po powstaniu
przejmowaty one mienie od jednostek rzgdowych przez fizyczne wydanie, ale o
wiele czesciej o przeniesieniu posiadania zaswiadczato udostepnienie im
dokumentow i innych atrybutow wiladztwa nad rzeczami pozwalajgcych na

wykonywanie w stosunku do nich posiadania samoistnego.

Whnioskodawca jako gmina samorzgdowa objgt w samoistne posiadanie
nieruchomosci, ktérych dotyczy zgdanie wniosku w tym samym czasie, w ktérym
zorganizowana w jego strukturach jednostka majgca zajmowacC sie zasobem
nieruchomosci gminnych przejeta od Skarbu Panstwa posiadanie nieruchomo$ci
wchodzgcych przed 27 maja 1990 r. w sklad zasobu panstwowego,

a pozostajgcego w zaleznym posiadaniu Spétdzielni Mieszkaniowej B. i oséb
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korzystajgcych z nieruchomosci w tej Spoétdzielni. O tym, ze wiedza o wejsciu
terendw, na ktérych postawione sg budynki na osiedlu zarzgdzanym przez
Spotdzielnie jako posiadacza zaleznego dotarta do jej organdw Swiadczy
podejmowanie wobec wnioskodawcy staran o uregulowanie wtasnego tytutu
prawnego do gruntéw zajetych pod budynki w zasobach Spétdzielni i wykonywanie
wobec organéw gminy W. obowigzkéw, jakie cigzg na uzytkowniku wieczystym.
Wszelkie watpliwosci co do tego, czy Spétdzielnia Mieszkaniowa B. jako posiadacz
zalezny nieruchomosci, ktorych dotyczy wniosek dowiedziata sie o przeniesieniu ze
Skarbu Panstwa na wnioskodawce posiadania samoistnego tych nieruchomosci
rozwiewa porozumienie z 17 grudnia 1993 r. Dotyczy ono gruntdw w okreslonym
kompleksie, ktére rzeczywiscie nie zostaty zidentyfikowane przez odwotanie sie do
numerow dziatek, lecz do lokalizacji na okreslonym terenie, miedzy oznaczonymi
ulicami, ale w otoczeniu innych okolicznosci faktycznych, do ktérych odwotat sie
Sad Rejonowy, taka identyfikacja mogta by¢ uznana za dostatecznie wykazujaca, iz
porozumienie dotyczy tez nieruchomosci spornych. W porozumieniu wnioskodawca
i Spétdzielnia Mieszkaniowa B. rzeczywiscie zastrzegaja, ze nie narusza ono praw
0sOb trzecich, ale skoro zarazem wnioskodawca zadeklarowat w nim, ze odda
Spoétdzielni Mieszkaniowej B. w uzytkowanie wieczyste tereny, ktérych stan prawny
pozostaje w dacie zawarcia porozumienia nieuregulowany, a ktére zajete sg
faktycznie pod jej zaséb mieszkaniowy i infrastrukture, to nie sposob jest
przyjmowac, ze porozumienie dotyczyto wylgcznie gruntdow przejetych przez
wnioskodawce od Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 p.w.u.s.t. W odniesieniu do
takich terenow zbedne bytoby zawieranie wstepnego porozumienia co do
ustanowienia tytutu do nieruchomosci na rzecz Spétdzielni w warunkach, gdy
wnioskodawca jako ich wtasciciel i posiadacz samoistny juz wowczas mogt je
oddac uzytkowanie wieczyste. Porozumienie z 17 grudnia 1993 r. miato natomiast
znaczenie dla okreslenia zobowigzan wnioskodawcy wobec Spoétdzielni co do
nieruchomos$ci bedgcych w jego samoistnym posiadaniu, do ktérych tytutem
prawnym nie legitymowat sie w chwili jego zawarcia, a o ustalenie go miat dopiero
zabiegac¢. Z punktu widzenia przepisow o przeniesieniu samoistnego posiadania
nieruchomosci oddanej w posiadanie zalezne z porozumienia tego wynika

niewatpliwie, ze 17 grudnia 1993 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa B. jako posiadacz
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zalezny byta poinformowana o przeniesieniu posiadania spornych nieruchomosci
na wnioskodawce (art. 350 k.c.), a to wystarczy do przyjecia, ze do przeniesienia
samoistnego posiadania miedzy Skarbem Panstwa i wnioskodawcg doszio i w

efekcie na korzys¢ wnioskodawcy moze by¢ tez stosowany art. 176 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%* j art. 391 § 1
k.p.c., § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1 i § 6 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak

W postanowieniu.



