Sygn. akt IV KK 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie K. M. i L. L.

skazanych z art. 284 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanych
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w T.

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

I. w odniesieniu do oskarzonego K. M. zaskarzony wyrok
uchyla w zakresie punktu 1, 3, 4 i postepowanie karne o czyny
opisane w punktach 1 i 3 wyroku umarza na podstawie art. 45 § 1
kw. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. a kosztami procesu w tej
czesci obcigza Skarb Panstwa, oraz oddala kasacje w pozostalym
zakresie;

ll. w odniesieniu do oskarzonego L. t. zaskarzony wyrok

uchyla w zakresie punktu 7, 9 i postepowanie karne o czyn



opisany w punkcie 7 wyroku umarza na podstawie art. 45 § 1 k.w.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. a kosztami procesu w tej czesci
obcigza Skarb Panstwa.

lll. wydatkami poniesionymi przez Sad zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w T. skierowat w dniu 30 sierpnia 2013 r., do Sadu
Rejonowego w T. akt oskarzenia, przeciwko:
l. K. M. o to, ze:
1. w dniu 30 lipca 2013 r. w T. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg, przywlaszczyt sobie telefon komoérkowy marki Samsung GT — C3780 o
wartosci 300 zt na szkode P. W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.,
2. w dniu 31 lipca 2013 r. w T. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osobg po uprzednim rozwarciu zamka poprzez jego szarpniecie wikamat sie do
gabloty punktu sprzedazy RUCH S.A., skad zabrat w celu przywtaszczenia
czasopisma o fgcznej wartosci 186,06 zt na szkode RUCH S.A,, tj. o przestepstwo
zart. 279 § 1 k .k,
3. w dniu 8 sierpnia 2013 r. w T. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg przywtaszczyt sobie telefon komorkowy marki LG - E400 Swift L3 o wartosci
350 zt na szkode D. L., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.,
II. £. L. o to, ze:
4. w dniu 30 lipca 2013 r. w T. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg przywtaszczyt sobie telefon komérkowy marki Samsung GT - C3780 o
wartosci 300 zt na szkode P. W., tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.,
5. w dniu 31 lipca 2013 r. w T., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalong
osobg po uprzednim rozwarciu zamka poprzez jego szarpniecie wlamat sie do
gabloty punktu sprzedazy RUCH S.A., skad zabrat w celu przywlaszczenia
czasopisma o fgcznej wartosci 186,06 zt na szkode RUCH S.A., tj. o przestepstwo
zart. 279 § 1 k.k. (k. 103).

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2013 r., Sgd Rejonowy orzekt:

1. uznat oskarzonego K. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu, opisanego



wyzej w pkt 1 czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 284 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 10
zt,

2. uznat oskarzonego K. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu, opisanego
wyzej w pkt 2 czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 279 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoséci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 10
zt,

3. uznat oskarzonego K. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu, opisanego
wyzej w pkt 3 czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 284 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajac, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 zi,
4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzone powyzej oskarzonemu
K. M. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny potgczyt i w ich miejsce
wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tagczng grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna réwnowazna
jest kwocie 10 zi,

5. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk.,, art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu K. M. wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
okres lat 5,

6. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego K. M. w okresie préby pod
dozor kuratora sgdowego,

7. uznat oskarzonego t. L. za winnego popetnienia zarzucanego mu, opisanego
wyzej w pkt 4 czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 284 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 10

zt,



8. uznat oskarzonego t. L. za winnego popetnienia zarzucanego mu, opisanego
wyzej w pkt 5 czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 279 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 10
zt,
9. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzone powyzej oskarzonemu
L. L. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny potgczyt i w ich miejsce
wymierzyt mu kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna réwnowazna
jest kwocie 10 z,
10. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu L. L. wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
okres lat 5,
11. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego t. . w okresie proby pod
dozér kuratora sgdowego,
12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. M. na poczet orzeczonej
kary tacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12
sierpnia 2013 r. do dnia 13 sierpnia 2013 r. i uznat kare grzywny za wykonang do
wysokosci 4 stawek dziennych,
13. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu L. £. na poczet orzeczonej
kary tacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12
sierpnia 2013 r. do dnia 13 sierpnia 2013 r. i uznat kare grzywny za wykonang do
wysokosci 4 stawek dziennych,
14. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223)
zasagdzit od oskarzonych K. M. i L. t. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe - tj.
wydatki w kwocie po 90 zt i optate w kwocie po 500 zt (k. 141-143).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 28 grudnia 2013 r. w stosunku do K. M. oraz w dniu 15 stycznia 2014 r. w
stosunku do t. t. (k. 146-147).



Kasacje od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w T. z
dnia 16 grudnia 2013 r. ztozyt w dniu 25 marca 2015 r. Prokurator Generalny
zaskarzajgc ten wyrok w catosci na korzys¢ K. M. oraz w czesci na korzys¢ t. L.,
zarzucajgc temuz orzeczeniu:

, |. razgce i moggce mieC wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 479 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
poprzez btedne uznanie, ze wezwanie do stawiennictwa na rozprawe przed Sgdem
Rejonowym w T. zostato prawidlowo doreczone oskarzonemu K. M. i ze istniaty
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, a nastepnie wydania
wyroku zaocznego w sytuacji, gdy oskarzony ten przebywat w tym czasie w
areszcie sledczym, co w konsekwencji pozbawito go prawa do obrony,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a
toart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 284 § 1 k.k., polegajgce na btednym uznaniu, ze
dokonany przez oskarzonych L. L. oraz K. M. czyn polegajacy na przywtaszczeniu
w dniu 30 lipca 2013 r. telefonu komoérkowego marki Samsung wartosci 300 zt na
szkode P. W. stanowi przestepstwo, podczas gdy od dnia 1 stycznia 2013 r.
minimalne wynagrodzenie zostato ustalone w wysokosci 1.600 zt, a zatem Vi tego
wynagrodzenia wynosita 400 zt, co czyni, ze zarzucany im czyn w dacie orzekania
stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,

lll. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa materialnego,
atoart. 4 §1kk. wzw. z art. 284 § 1 k.k., polegajgce na btednym uznaniu, ze
dokonany przez oskarzonego K. M. czyn polegajgcy na przywlaszczeniu w dniu 08
sierpnia 2013 r. telefonu komérkowego marki LG-E400 Swift L3 wartosci 350 zt na
szkode D. L. stanowi przestepstwo, podczas gdy od dnia 1 stycznia 2013 r.
minimalne wynagrodzenie zostato ustalone w wysokosci 1.600 zt, a zatem V4 tego
wynagrodzenia wynosita 400 zt, co czyni, ze zarzucany mu czyn w dacie orzekania
stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
pkt. 1-7 i 9-14 jego czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Generalnej

popart wniesiong kasacje.



W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadne sg zarzuty kasacji okreslone w pkt. Il i lll, natomiast zarzut
naruszenia przez sad orzekajgcy prawa procesowego, tj. art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 479 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., nie jest zasadny. Z akt sprawy wynika, ze Sad
Rejonowy przestat w dniu 8 listopada 2013 r. wezwanie oskarzonemu K. M. do
stawiennictwa na rozprawe w dniu 16 grudnia 2013 r. W dniach 13 i 21 listopada
2013 r. przesytka byla dwukrotnie awizowana, zas w dniu 29 listopada 2013 r.
zostata zwr6cona Sgdowi Rejonowemu z powodu nieodebrania w terminie (k. 136).

Podczas rozprawy w dniu 16 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
oskarzony K. M. zostat prawidlowo zawiadomiony o jej terminie, lecz nie stawit sie,
podobnie jak oskarzony L. t. i zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. postanowit nadal
prowadzi¢ jg w trybie zaocznym, wydajgc zaskarzony wyrok zaoczny.

Powyzszego wezwania na rozprawe oskarzony K. M. nie mdgt odebrac,
albowiem w okresie od 8 listopada 2013 r. do 13 grudnia 2013 r. przebywat w
Areszcie Sledczym w Z.

Art. 139 § 1 k.p.k. w czasie orzekania w przedmiotowej sprawie stanowit
.Jjezeli strona, nie podajgc nowego adresu zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wystane pod ten adres
uwaza sie za doreczone”.

Skarzgcy powotuje sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwierdzajgce, ze
niedopuszczalnym jest wydanie wyroku zaocznego w sytuacji, gdy adresat jest
pozbawiony wolnosci, pomimo ze nie podat do wiadomos$ci sgdu miejsca pobytu w
czasie pozbawienia go wolnosci, wystane mu pod ostatnio wskazany przez niego
adres pismo nie moze by¢ uznane w trybie art. 139 § 1 k.p.k., za doreczone.

Rzecz w tym, ze nawet w miare jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
nie zwalnia Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniesiong w tej sprawie kasacje od
wiasnej oceny podniesionego zagadnienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w obecnych czasach w Polsce osoba pozbawiona
wolnosci nie jest automatycznie pozbawiona innych swoich praw (poza prawem do
wolnosci), takze automatycznie nie jest zwalniana ze swoich obowigzkéw, poza

tymi, ktorych wykona¢ nie moze z powodu pozbawienia jej wolnosci.



K. M. od czasu przestania aktu oskarzenia w dniu 30 sierpnia 2013 r.
wiedziat, ze przed Sgdem Rejonowym w T. toczy sie postepowanie karne o jego
czyny okreslone w tym akcie oskarzenia. W czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci w innej sprawie od 8 listopada do 13 grudnia 2013 r. miat wystarczajgcy
zakres czasu by wywigzac sie ze swego obowigzku zawiadomienia Sgd Rejonowy
w T. o swoim miejscu przebywania. Takze po opuszczeniu zaktadu karnego mogt
bez trudnosci dowiedzie¢ sie o stanie toczgcego sie przeciwko niemu postepowania
karnego w przedmiotowej sprawie.

Orzecznictwo sgdowe niejako zwalniajgce osobe pozbawiong wolnosci z
obowigzku wynikajgcego z art. 139 § 1 k.p.k. (0 zawiadomieniu organu
prowadzgcego postepowanie karne o zmianie miejsca przebywania) nie bylo
jednolite. Sad Najwyzszy rozpatrujgcy przedmiotowg kasacje zgadza sie z
pogladem, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do obrony w sytuacji, gdy
oskarzony z tego prawa rezygnuje, nie informujgc Sadu — przy aktualnych
mozliwosciach technicznych — o miejscu swego pobytu. Oskarzony wiedzgc, ze
jego sprawa jest na etapie postepowania sgdowego nie powiadomit o fakcie
pozbawienia wolnosci Sadu, chociaz miat na to wystarczajgco duzo czasu. Nie
zainteresowat sie tez aktualnym stanem swojej sprawy po opuszczeniu zaktadu
karnego 13 grudnia 2013 r. W tym ujeciu nie sposéb stwierdzi¢, ze doszio do
naruszenia przepisow o doreczeniu zawiadomienia, skoro K. M. nie przebywat pod
wskazanym przez siebie adresie i nie powiadomit o tym Sgdu pomimo, ze wiedziat
o toczacym sie postepowaniu sgdowym. Przepis art. 139 k.p.k. (woéwczas
obowigzujgcy) nie roznicowat powoddéw ,nieprzebywania pod wskazanym
adresem”, a zatem nie jest uprawnione stwierdzenie, iz fakt ten musi wynikaé¢ z
wiasnej woli strony, a nie z przymusowego osadzenia w zaktadzie karnym. Skoro
takiego zroznicowania w tym przepisie wowczas nie byto, to wyprowadzanie
wniosku, ze przepis ten wowczas dotyczyt tylko osdb przebywajgcych na wolnosci
nie miat wystarczajgcych podstaw wyktadniczych (por. Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2014 r. Il K 260/14, LEX nr 1511388).W chwili obecnej takie
stwierdzenie jest oczywiste w Swietle obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r.
znowelizowanego art. 139 § 1 k.p.k. (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z



2013 r., poz. 1217) stwierdzajgcego, ze ,jezeli strona nie podajgc nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo
wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone”.

Oczywiscie zasadne sg zarzuty kasacji okreslone w pkt. Il llI.

Bezsporne jest, ze w dniu 30 lipca 2013 r. obaj skazani przywtaszczyli
telefon komorkowy o wartosci 300 zt, a w dniu 8 sierpnia 2013 r. K. M. wspétdziatat
w przywiaszczeniu telefonu komoérkowego o wartosci 350 zt. Bezsporne jest
réwniez to, ze skoro wartos¢ tych telefonéw nie przekraczata kwoty 400 zt i w dniu
popetnienia takie czyny wyczerpywaty znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
zasadne bylo wobec tego, uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 1,3 i 4 w
odniesieniu do oskarzonego K. M. oraz w zakresie punktu 7 i 9 w odniesieniu do
oskarzonego t. t.

Bezsporne jest takze to, ze od chwili popetnienia tych czyndw uptyneto juz 2
lata(w dniu 30 lipca 2015 r. i 8 sierpnia 2015 r.) co zgodnie z art. 45 § 1 k.w.
powoduje, ze ustaje karalnos$¢ za te wykroczenia, a zatem w oparciu o art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. nalezato postepowanie karne o te czyny umorzyc.

To jest nalezato umorzy¢ postepowanie karne o czyny opisane w pkt. 11 3
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do K. M. oraz o czyn opisany w pkt. 7 w
odniesieniudo t. t.

Powyzsze decyzje Sadu Najwyzszego w mysl| art. 568a § 2 k.p.k. i art. 575 §
2 k.p.k. spowodowaty utrate mocy kar tgcznych orzeczonych wobec obu skazanych
w zaskarzonym wyroku. Nie zachodzg natomiast warunki do orzeczenia nowych
kar tgcznych, poniewaz po dokonaniu uchylenia czesci wyroku zaréowno wobec K.
M. jak i L. L. pozostato skazanie za jeden czyn. Dlatego tez okreslenia ,kary tgcznej
pozbawienia wolnosci” w pkt. 5 i 10 wyroku sadu pierwszej instancji nalezy
rozumie¢ jako ,kary pozbawienia wolno$ci, a okre$lenia ,kary tgcznej grzywny” w
pkt. 12 i 13 wyroku sgdu pierwszej instancji jako ,kary grzywny”.

Oczywistoscig jest, ze oddanie obu oskarzonych pod dozér kuratora
sgdowego (pkt 6 i 11 wyroku sgdu pierwszej instanciji) jest zwigzane ze skazaniem
ich za przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.






