Sygn. akt V CZ 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa H. Sp. z 0.0. Spétki komandytowej w K.
przeciwko M. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 wrzes$nia 2015 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w G. odrzucit
apelacje powodki H. Spétki z o.0. Spétki komandytowej, od wyroku Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 17 lipca 2014 r., w sprawie przeciwko M.T. o zapfate.
Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowg wniosta apelacje od orzeczenia
nieistniejgcego poniewaz w sentencji wyroku z dnia 17 lipca 2015 r, Sad pierwszej
instancji orzekt jedynie co do uchylenia nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 24 wrzesnia 2013 r., ale nie zawart rozstrzygniecia co do meritum sprawy, w
ktérej powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego M. T. kwoty 54.743,64 zt
z odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaptaty. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze wobec kategorycznego brzmienia art. 325 k.c., nie jest mozliwe przyjecie,
iz 0 rodzaju orzeczenia zaswiadcza¢ miato nie okreslenie przy pomocy ktérego
sad sformutowat sentencje, lecz wnioskowanie na podstawie tresci uzasadnienia
i uznanie, ze w sentencji sagd powinien uzy¢ innego sformutowania. W kazdym
wypadku orzeczenia ma tres¢ taka, jaka wynika z formuty sentenciji.
W rozpoznawanej sprawie formuta sentencji zaskarzonego wyroku jest

jednoznaczna i bezsprzecznie apelacje wniesiono od nieistniejgcego orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka H. S. z 0.0. Spotka
komandytowa zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie art. 370, art. 325 oraz
art. 326 k.p.c. i wniosta uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta, ze ogtoszenie kwestionowanego apelacjg wyroku
nastgpito ustnie na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lipca 2014 r. W posiedzeniu tym
brat udziat petnomocnik powddki, ktdrego zdaniem sentencja ustna ogtoszenia
wyroku zawierata rowniez sentencje dotyczgcg oddalenia powddztwa. Petnomocnik
nie miat watpliwosci, ze sprawe w pierwszej instancji przegrat w catosci, czego
wyrazem jest zlozenie nastepnie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

z zamiarem wywiedzenia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgca wnoszgc apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 lipca
2014 r. wskazata, ze wyrok ten uchylit nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 24 wrzesnia 2013 r. i oddalit jej powodztwo. Z sentencji przedmiotowego
wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy w G. orzekt jedynie w zakresie uchylenia nakazu
zapfaty Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., nie sformutowat jednak

rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jurysdykcyjng czescig
wyroku jest wytgcznie jego sentencja nie zas jego uzasadnienie. Pominiecie przez
sad w sentencji orzeczenia konczgcego sprawe w instancji o cato$ci zgdania,
stwarza stronie uprawnienie do domagania sie uzupetnienia orzeczenia, nie daje
natomiast podstawy do zaskarzenia orzeczenia z tej przyczyny. Nie mozna bowiem
zaskarzyC orzeczenia, ktére nie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
61/08 — niepubl., z dnia 8 sierpnia 2012 r., lll CZ 58/12, niepubl.). W tym zakresie

rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nalezy znac za trafne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.

kc



