Sygn. akt Il PK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. E.

przeciwko Sgdowi Okregowemu

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. Minister Sprawiedliwosci rozwigzat stosunek
pracy z K. E., zatrudniong na stanowisku dyrektora Sgdu, bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu narazenia Sgdu Okregowego na szkode majatkows,
utrate dobrego imienia oraz podwazenie zaufania publicznego instytucji wymiaru
sprawiedliwosci przez brak skutecznych dziatan zabezpieczajgcych przed wyptatg
nienaleznych swiadczen.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych - w sprawie z powddztwa K. E. przeciwko Sagdowi
Okregowemu o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy - przywrocit powodke do pracy u pozwanego Sadu Okregowego na
poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie po 4.388,76 zi



miesiecznie pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki K. E. kwote 60,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacjami zaskarzyty obie strony
postepowania. Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy:
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt 1.); oddalit apelacje powodki (pkt 2.); zasgdzit od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej (pkt 3.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng
w catosci, opierajgc skarge na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego wiasciwego podmiotu uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia z pracownikiem odwotanym ze stanowiska i potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,kto (organ, ktéry powotat pracownika czy
pracodawca) jest upowazniony do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika z odwotanym pracownikiem, zaréwno ktéry pozostaje wytgcznie
w okresie wypowiedzenia, jak réwniez, ktéry w trakcie biegngcego wypowiedzenia,
ze wzgledu na ochrone przewidziang w art. 72 § 2 lub § 3 k.p. podjat nowg prace
zaproponowang przez organ w porozumieniu z pracodawcg”.

Wskazano, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, ze ,W
niniejszej sprawie Sgd Okregowy, w sposob catkowicie nieuzasadniony przyjat, ze
Powddka odrzucita oferte pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty ds.
finansowych, w zwigzku z czym nie nawigzat sie¢ pomiedzy nig a Pozwanym
stosunek pracy na zasadach ogodlnych. Stanowisko takie stoi w catkowitej
sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Powoddka, w
momencie odwotania jej ze stanowiska dyrektora sgdu przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Z oswiadczenia o odwotaniu wynika, ze do konca okresu wypowiedzenia

byta ona zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do



wynagrodzenia. Mimo tego, Powddka powrdcita do pracy po zakonczeniu leczenia i
wykonata badania lekarskie z zakresu medycyny pracy, potrzebne do rozpoczecia
pracy na stanowisku gtéwnego specijalisty ds. finansowych. Pracodawca takze miat
Swiadomos¢ przyjecia przez Powoddke oferty nowej pracy, co potwierdza
przygotowanie jej stanowiska pracy i sprzetu komputerowego, wystawienie
skierowania na badania lekarskie, jak rowniez wyrobienie nowej legitymaciji
stuzbowej oraz pieczgtki imiennej. Powodka co prawda zakwestionowata niektore z
zaproponowanych jej warunkow pracy, jednakze z tego wzgledu, ze byty one
niezgodne z przepisami prawa pracy czy tez obowigzujgcym w Sadzie
regulaminem wynagradzania. Z catoksztaltu przedstawionego materiatu
dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze miedzy Powodkg a Pozwanym
nawigzat sie nowy stosunek pracy, dotyczgcy stanowiska gtéwnego specjalisty ds.
finansowych. Dodatkowo Sad Okregowy catkowicie bezpodstawnie pomingt czes$é
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry wskazuje jednoznacznie,
iz Powddka nie naruszyta podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jak
wskazuje bowiem utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,rozwigzanie umowy
o prace w trybie natychmiastowym, bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i
powinno by¢ stosowane przez pracodawcg wyjgtkowo ostroznie. Dotyczy to
szczegolnie wypadku, gdy ten sposéb rozwigzania stosunku pracy jest stosowany
wobec pracownika podlegajgcego ochronie szczegolnej przed rozwigzaniem
stosunku pracy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | PK 176/2011).
Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
Powddce nie mozna przypisac jakiejkolwiek winy, a w szczegdlnosci winy w postaci
przynajmniej razgcego niedbalstwa. Prokuratura Okregowa prowadzgca $ledztwo w
sprawie, nie stwierdzita, by M. D., z ktérg Powodka zawierata umowy zlecenia w
imieniu pozwanego Sadu nie wykonywata swiadczeh wynikajgcych z tej umowy. Co
wiecej, przestuchane wowczas w charakterze s$wiadkéw U. C. oraz M. L.
potwierdzity fakt wykonywania czynnosci wynikajgcych z umowy przez te osobe.
Kwestie zatrudnienia pracownikow (w tym J. T. i A. D.) lezaty juz catkowicie poza
kontrolg Powddki, gdyz wszelkich czynnosci w tym zakresie dokonywat Prezes

pozwanego Sadu lub dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa Prezesa Sadu -



pracownicy Oddziatlu Kadr, co wynika zaréwno z zeznan swiadkdéw, ztozonych
przez Pozwanego protokotéw kontroli oraz Regulaminu Organizacyjnego Sadu
Okregowego, ktéry takze stanowit dowdd w sprawie, jak rowniez z zakresu podziatu
zadan w kierownictwie pozwanego Sadu. Nadto, wskazana w oswiadczeniu
Ministra Sprawiedliwosci przyczyna wypowiedzenia sformutowana jako ,narazenie
pracodawcy na szkode majgtkowq i utrate jego dobrego imienia oraz podwazenie
zaufania publicznego do instytucji wymiaru sprawiedliwosci przez brak skutecznych
dziatah zabezpieczajgcych pracodawce przed wyptatg nienaleznych swiadczen
zaréwno przy umowach o prace jak i umowach cywilnoprawnych” jest na tyle
ogolna i mato konkretna, ze juz chocby z tego wzgledu powddztwo powinno zostaé
uwzglednione. Wszystkie powyzsze elementy, zdaniem strony powodowej,
przemawiajg za oczywiscie uzasadnionym charakterem niniejszej skargi

kasacyjnej, a tym samym za przyjeciem jej do rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawiona w
uzasadnieniu wniosku kwestia sprowadza sie do postawienia ogolnikowego
pytania. Poza takg swoistg sygnalizacjg problemu brakuje odpowiedniego wywodu
jurydycznego, ktorym autor skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. O
przedstawieniu zagadnienia prawnego nie przekonuje powotanie sie — w
uzasadnieniu wniosku — na poglady przedstawione w judykaturze w zakresie
sygnalizowanej kwestii. Przede wszystkim zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie proby wykazania
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398 ° § 1 pkt 1 k.p.c.
polega na braku uwzglednienia w twierdzeniach autora skargi stanowiska
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w zakresie ustalen i analiz
interpretacyjnych przepisow art. 70§ 1i2 k.p., art. 72§ 2i 3 k.p. i art. 52 § 1 k.p.
przedstawionych w jego uzasadnieniu, natomiast kontestowanie ustalen
faktycznych dokonanych w zaskarzonym wyroku nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Jezeli do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia doszto przed
uptywem dokonanego wczesniej wypowiedzenia, nie zmodyfikowato ono tresci
stosunku pracy.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Przede wszystkim autor skargi swoich twierdzen o oczywistej zasadnosci
jego skargi kasacyjnej nie wigze z zadnym przepisem prawa; brakuje
odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktérym wykazanoby, ze rozpatrywana

skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Nie przekonuje tez teza skargi, iz powodka nie naruszyta podstawowych
obowigzkow pracowniczych.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

eb



