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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego "T." przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego "T." od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasagdza od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu
rentowego kwote 960 (dziewieéset szesédziesigt) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie Przedsiebiorstwa Ustugowego ,T.” od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 4 lutego 2013 r., ktorym oddalono odwotanie tej spotki od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 2012 r., ktérymi organ rentowy
stwierdzit, ze wymienieni pracownicy odwotujgcego sie w okresach wskazanych w
decyzjach podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu z tytutu uméw zlecenia zawartych z ptatnikiem U.
Spétkg z 0.0. w K., wykonywanych na rzecz spétki ,T”.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie, zgodnie z ktorymi spétka ,T.” zawarta z U. Spétkg z 0.0. w dniu 1 czerwca
2003 r. umowy zlecenia o ustuge ochrony mienia i o prace porzadkowo —
czystosciowe. Na tej podstawie oraz w oparciu o dorazne zlecenia U. Spétka z o0.0.
byta podwykonawcg umow zawartych przez odwotujgca sie spétke, miedzy innymi,
z E., K, T, P, H.iE. gdzie swoje obowigzki pracownicze, a rébwnoczesnie w
ramach zlecenia na rzecz U., wykonywali zainteresowani pracownicy. Byli oni
zatrudnieni u odwotujgcej sie w spornych okresach na podstawie umow o prace w
petnym wymiarze czasu pracy jako pracownicy ochrony. Réwnoczesnie w tym
samym czasie zainteresowani pracowali na podstawie uméw zlecenia zawartych z
U. Spodtkg z 0.0. W ramach umow o prace i umdw zlecenia zainteresowani
wykonywali te samg prace, na tych samych obiektach. Zawierajgc umowy zlecenia,
Zleceniobiorcy wypetniali oswiadczenia, potwierdzajgce ich zatrudnienie na
podstawie umowy o prace u odwotujgcej sie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat tez
prawidtowej oceny prawnej tego stanu faktycznego, stwierdzajgc ze zainteresowani
Zleceniobiorcy mieli status pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”). W ramach zawartych
umow zlecenia wykonywali bowiem prace takze na rzecz odwotujacej sie, z ktérg
pozostawali w stosunku pracy. Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych odwotujgcej sie spoétki odnoszgcych sie do
nierozpoznania istoty sprawy w wyniku braku ustaleh faktycznych w zakresie

dostepu przez skarzgcego do danych osobowych zleceniobiorcéw U. Spoiki z o.0.



oraz moznosci dokonania weryfikacji, czy zleceniobiorcy sg réwnoczesnie jego
pracownikami, a takze dotyczacych naruszenia art. 33 § 1 k.c. i art. 8 § 1 k.s.h. i
art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.). Sad
Apelacyjny zaaprobowat bowiem w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266), zgodnie z ktérym pracodawca ma prawo domagania sie informacji
o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkoéw podmiotu
zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku — obowigzkéw ptatnika
skladek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej) przede wszystkim od
samego pracownika, w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych
taczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Niezaleznie od
tego Sad odwotawczy wskazat, ze odwotujgca sie spétka oraz U. Spdtka z 0.0. sg
powigzane ze sobg przez osobe J. T., bedgcego wspolnikiem odwotujgcej sie i
jednoczesnie wspolnikiem, posiadajgcym 91 ze 100 udziatow spotki U., ktérej jest
wiceprezesem. W takiej sytuacji spotka ,T.” miata petng mozliwos¢ dokonania
weryfikacji, czy zleceniobiorcy sg réwnoczesnie jej pracownikami i jakie otrzymujg
wynagrodzenie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta odwotujgca sie
spétka, zarzucajgc naruszenie art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 33 § 1 k.c. i art. 8 § 1 k.s.h., przy jednoczesnym
naruszeniu art. 328 § 2 in fine k.p.c., przez brak nalezytego uzasadnienia prawnego
wyroku, albowiem odnoszgc sie do sformutowanego juz w apelacji zarzutu
naruszenia tych przepiséw, Sad Apelacyjny uznat zarzut za nietrafny, jednakze nie
przeprowadzit jego merytorycznej oceny, a jedynie ograniczyt sie do zacytowania
fragmentu wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, ktéra nie zawierata wskazania, na jakiej
podstawie prawnej pracodawca miatby przetwarzaé¢ informacje dotyczace
Zleceniobiorcy, przy jednoczesnym braku wskazania takze przez sam Sad
Apelacyjny takiej podstawy prawnej upowazniajgcej do przetwarzania tych danych,
co doprowadzito do nienalezytego uzasadnienia prawnego uznania zarzutu za

nietrafny. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie zastosowat przepiséw prawa



materialnego dotyczacych przetwarzania danych osobowych, a to przez pominiecie
w swoich rozwazaniach prawnych kwestii tego, ze przetwarzanie danych
osobowych zleceniobiorcéw zatrudnionych przez U. Spotke z 0.0. przez odwotujgca
sie spotke, nastepujgce pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami prawnymi, to jest
spotkami prawa handlowego posiadajgcymi odrebng podmiotowos¢ prawng w
stosunku do ich wspdlnikow i cztonkow organdéw, musi znajdowaC oparcie w
konkretnych przepisach prawa, a nie moze wynika¢ z tozsamosci osob fizycznych
dziatajgcych w imieniu odrebnych podmiotéw. Pominiecie przez Sad Apelacyjny
kwestii istnienia podstawy prawnej do przetwarzania danych przez spétke ,T.”
skutkowato za$ tym, ze Sad Apelacyjny, nie stosujgc tych przepisow, nie dostrzegt,
iz brak istnienia podstawy prawnej do takiego przetwarzania musiat prowadzi¢ do
tego, ze odwotujgca sie nie byta w stanie wejs¢ legalnie w posiadanie informaciji
niezbednych do weryfikacji, czy zleceniobiorcy U. wykonujgc zlecenia, swiadczyli
réwniez prace na rzecz swojego pracodawcy oraz jakie z tego tytutu otrzymywali
wynagrodzenie, a takze, czy wobec tego zastosowanie miat art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe;j.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca spétka wniosta o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku w cafosci, w ten sposob, ze Sad Najwyzszy
stwierdzi, iz zainteresowani nie wykonywali w ramach stosunku zlecenia zawartego
z U. Spotkg z o.0. pracy na rzecz odwotujgcej sie, a w konsekwencji, ze nie
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umoéw
Zlecenia, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem drugiej instancji, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od

odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Okreslajgc w art. 6 ustawy systemowej zakres obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, a wobec odestan zawartych w art. 11 i 12 tej ustawy -
takze zakres obowigzkowych Iub dobrowolnych ubezpieczen chorobowego i
wypadkowego, ustawodawca postuzyt sie kryterium podmiotowym, wskazujgc
osoby podlegajgce tym ubezpieczeniom. Status tych osoéb wyznacza za$ rodzaj
prowadzonej przez nie dziatalnosci zarobkowej, petnionej stuzby czy pobieranego
Swiadczenia, zdefiniowanych w art. 8 ustawy systemowej i stanowigcych tytuty
objecia wspomnianymi ubezpieczeniami. W mysl| art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust.
1iart. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy. Zgodnie z art. 2
k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powofania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace, ktére to akty
kreujg stosunek prawny o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Ten
korespondujgcy z unormowaniami prawa pracy zakres pojecia ,pracownik” ulegt
jednak rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Skoro zas ten przepis
stanowi 0 uznaniu za pracownika ,w rozumieniu ustawy”, to znaczy, ze owo
uznanie ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem we wszystkich
jego unormowaniach. Nie mozna zatem zaweza¢ konsekwencji prawnych
omawianego przepisu tylko do skutkdw wynikajgcych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz
art. 9 ustawy systemowej, a dotyczgcych istnienia obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego takiej osoby oraz
nadrzednosci tego tytutu ubezpieczen nad innymi. Zastosowana przez
ustawodawce konstrukcja ,pracownika” odnosi sie do catej regulacji ustawy
systemowej, a wiec takze do tych przepiséw, ktére dotyczg funkcjonowania
stosunku ubezpieczen spotecznych, a okreslajg miedzy innymi podstawe wymiaru i

wysokos$¢ skfadek na te ubezpieczenia oraz obowigzki ptatnika w zakresie



obliczania i optacania tychze sktadek i przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (dalej ZUS) imiennych raportow.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowat nie tylko szerokie
pojecie ,pracownika”, ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy (ktory w tym uktadzie warunkujgcym powstanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z
osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg art. 8
ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢
osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na
podstawie wymienionych umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz
umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycjg tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje
prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umoéw, muszg
by¢ takie same, tzn. iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zarébwno wykonywanie
pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcyg, jak i
zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy fgczacego jedynie pracownika z pracodawcy.

Zaden z przepis6w ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia
tezy o mozliwosci roznicowania pojecia ptatnika sktadek w odniesieniu do sytuac;ji
faktycznych, o jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu
umow cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarta z witasnym
pracodawcg, nalezy osobe takg traktowac za pracownika podmiotu, z ktérym tgczy
ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianegj
umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarta wprawdzie z innym
podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy,
nalezy osobe takg uwazacC za pracownika podmiotu bedgcego strong stosunku

cywilnoprawnego (zleceniodawcy).



Przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia ,ptatnik sktadek”,
aczkolwiek w jej art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty
majgce ten status. Jednym z pfatnikow jest w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej pracodawca. W Zadnym z przepisow ustawy systemowej nie
zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby
regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac
termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W mysl tego przepisu,
pracodawcg jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet
nieposiadajgca osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow. Tak
zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
ptatnikiem sktadek dla wszystkich pracownikédw w rozumieniu tego aktu, a zatem
takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw
pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz
prace w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824 i z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727).

Za stusznoscig powyzszego poglagdu przemawia takze - zawarta w art. 18
ustawy systemowej - regulacja problematyki podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odestania z art. 20 ust. 1 - takze na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej nakazano - w odniesieniu do osdb wymienionych
w tym ostatnim przepisie - uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek réwniez
przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dzieto. Oznacza to, ze w przypadku pracownikow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi tgczny przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z

tytulu  zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umoéw



cywilnoprawnych (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[ UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na ptatniku (w tym przypadku na
pracodawcy) spoczywa za$ obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania
sktadek do ZUS.

Z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia  prawnie  usprawiedliwionych  celdéw  realizowanych  przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Przepis ten odnosi sie wprost do
administratora danych osobowych lub odbiorcy danych, ktorzy - aby zrealizowaé
prawnie dopuszczalne cele - muszg udostepni¢ dane osobowe, pod warunkiem
jednak, ze nie naruszy to praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Juz samo
uzycie okreslenia ,jezeli jest to niezbedne” wskazuje, ze stosowanie tych przepiséw
wymaga nie tylko wykazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcego z przepisow prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale takze
dokonania oceny, czy dla realizacji tego konieczne jest (jest niezbedne)
przekazanie danych, mimo ze brak jest na to zgody osoby, ktérej dane dotycza.
Ocena ta to wywazenie racji i intereséw, z jednej strony osoby, ktorej dane dotycza,
majgcej objety ochrong prawng interes, aby jej dane nie byly przetwarzane bez jej
zgody, a z drugiej strony administratora danych, ktory ma takze objety ochrong
interes prawny, polegajgcy na tym, Zze ma prawo realizowa¢ prawnie
usprawiedliwione cele i uprawnienia. Unormowanie to wiec jest oparte na
zatozeniu, ze dochodzi do konfliktu interesow miedzy interesem osoby, ktéra ma
prawo do ochrony swoich danych osobowych, a interesem administratora tych
danych, ktéry ma prawo przetwarzac te dane, jezeli jest to konieczne do realizacji
jego uprawnien wynikajgcych z przepisow prawa lub prawnie usprawiedliwionego
celu. Wywazenie tych interesow jest warunkiem koniecznym przy stosowaniu
art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych, z uwzglednieniem rangi tych
interesdbw w realiach konkretnej sprawy. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz
konflikt ten dotyczy ochrony prywatnosci osoby, ktoérej dane sg przetwarzane, a

wiec wartoéci, ktéra ma szczegolnie wysokg range, takze w systemie wartoSci



konstytucyjnych. Oznacza to, ze w razie przetwarzania danych osobowych przez
administratora danych bez zgody osoby, ktérej te dane dotyczg, w pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie i rozwazenie, czy spetniona jest ustawowa
przestanka szczegOtowa uzasadniajgca przetwarzanie danych osobowych bez
zgody osoby, ktérej dane dotyczg, a nastepnie jezeli przestanka ta jest spetniona,
ustalenie i rozwazenie wszystkich okolicznosci koniecznych do ochrony intereséw
osoby, ktérej dane dotyczg oraz intereséw administratora danych. Rozstrzygajgc o
legalnosci przetwarzania danych, trzeba kazdorazowo, wazgc interesy stron,
znalez¢ robwnowage miedzy prawami i wolnosciami jednostki z jednej strony a
prawnie usprawiedliwionym interesem osoby trzeciej z drugiej strony. Oznacza to
obowigzek zapewnienia wiasciwej rownowagi praw i intereséw stron.

Jak juz powiedziano, pracodawca jako pfatnik sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow (rowniez wykonujgcych prace na rzecz tego pracodawcy
na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig) ma obowigzek
ustawowy obliczania, rozliczania i przekazywania tych sktadek do ZUS. Podstawe
wymiaru skfadek stanowi za$ nie tylko przychod pracownika osiggniety w zwigzku z
realizacjg stosunku pracy (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), ale i przychdéd
uzyskany przez pracownika z tytutu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, ktéry uwzglednia sie w
podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne tego pracownika (art. 18
ust. 1a ustawy systemowej). Wywigzanie sie z tych obowigzkéw wymaga uzyskania
przez pracodawce (ptatnika sktadek) zaréwno informacji o tym, Zze osoba
pozostajgca z nim w stosunku pracy wykonuje prace na jego rzecz na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jak i informacji o przychodzie
uzyskiwanym przez pracownika z tytutu wykonywania umowy cywilnoprawnej. W
ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze przetwarzanie tych danych
jest niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu, jakim jest
konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzkow natozonych przez ustawe na
pracodawce jako ptatnika sktadek.

Wazgc natomiast interesy stron, nalezy wzig¢ pod uwage cele i podstawowe
zatozenia ustawy o ochronie danych osobowych, okreslone w art. 1 ust. 2, gdzie

wskazano, iz przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na
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dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotyczg lub dobro osoéb trzecich. Biorgc
pod uwage, ze celem, ktéremu stuzy przetwarzanie danych osobowych w
rozpatrywanej sytuacji, jest dopetnienie przez pracodawce obowigzku optacenia
sktadek na fundusze ubezpieczen spotecznych, uwzglednic trzeba, ze ,sktadkowa
wiez gwarancyjna to wieloelementarna relacja prawna zachodzgca miedzy licznymi
podmiotami (ubezpieczonym, ptatnikiem, ZUS) wytgcznie w ubezpieczeniowym
segmencie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych sensu stricto. Przedmiotem
tego stosunku prawnego jest zabezpieczenie ochrony ubezpieczeniowej w sferze
ksztattowania sie praw do swiadczen, z potozeniem jednak silnego nacisku na ich
wymiar. Tres¢ sktadkowej wiezi gwarancyjnej dotyczy zatem praw, obowigzkow i
odpowiedzialnosci réznych podmiotdw w dziedzinie pobierania sktadek
ubezpieczeniowych i ich ewidencjonowania w ZUS. Cho¢ jednak tak jak we
wszystkich stosunkach gwarancyjnych jednorodnym przedmiotem funkcjonalnie
powigzanych sktadkowych wiezi prawnych pozostaje zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek ziszczenia sie socjalnego ryzyka, to jednak skutki
niewypetniania obowigzkéw z tej dziedziny stwarzajg wieksze niz w innych
relacjach zagrozenie naruszenia stabilizacji finansowej catej wspdlnoty ryzyka oraz
negatywnie wptywajg na jako$S¢ gwarancji ubezpieczeniowej w wymiarze
indywidualnym (zwlaszcza w ubezpieczeniu emerytalnym). Bez watpienia wsrod
stosunkéw skfadkowych najwiekszym ciezarem gatunkowym odznacza sie relacja
ptatnik - ZUS, co wynika z natozenia na pfatnikéw wielu ustawowych obowigzkéw
zwigzanych z obliczaniem, potrgcaniem, rozliczaniem i opftacaniem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). Niewykonywanie lub
nienalezyte wykonywanie tych zadahn odnosi skutek (w relacji ptatnik - ZUS) w
postaci wymierzania ptatnikowi przez wykonawce zabezpieczenia spotecznego
okreslonych sankcji, a w relacji ptatnik - ubezpieczony umozliwia ztozenie wnioskow
0 usuniecie zaistniatych nieprawidtowosci, ktérych niewyeliminowanie stwarza
warunki do wszczecia postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez ZUS. W
celu wyegzekwowania obowigzkow cigzgcych na pfatnikach instytucji
ubezpieczeniowej przystugujg takie srodki prawne, jak: wymiar sktadek z urzedu,
jezeli ptatnik nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, naliczenie odsetek za

nieterminowe optacanie sktadek, wymierzenie optaty dodatkowej, wystgpienie z
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wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci dtuznika w celu
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek hipotekg przymusowq, zabezpieczenie
naleznosci z tytutu sktadek ustawowym prawem zastawu na ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika (zastaw skarbowy), decydowanie o umorzeniu,
odroczeniu terminu ptatnosci i rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skfadek,
uprawnienia kontrolne inspektorow ZUS” (por. K. Antonéw, Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz wtasciwosci postepowan przedsgdowych i
ochrony cywilnosgdowej, LEX 2011).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze prawidlowe wypetnianie przez ptatnikow
obowigzkow sktadkowych, wymagajgce w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przetwarzania danych osobowych zleceniobiorcow, stuzy zaréwno
dobru publicznemu, jak i dobru tej osoby, ktorej dane sg przetwarzane, a takze lezy
w zywotnym interesie samego ptatnika, ktéry tym samym nie naraza sie na dotkliwe
konsekwencje niewywigzywania sie ze swoich powinnosci wobec ZUS.

Nie ma zatem podstaw do nadania wyzszej rangi ochronie danych
osobowych w postaci przychodu zleceniobiorcy niz interesowi pracodawcy,
polegajgcemu na realizacji obowigzku natozonego na niego jako ptatnika sktadek
przepisami ustawy systemowej. Z tych wzgleddw nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w powotanym juz wyroku z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, ze nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia
konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr
osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje, w tym
przypadku — obowigzkow pfatnika skfadek, okreslonych w przepisach ustawy
systemowej (por. tez odpowiedz Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z 20 lipca 2012 r. w sprawie przetwarzania danych zleceniobiorcy
pracujgcego na rzecz swojego pracodawcy; Rzeczpospolita z 20 sierpnia 2012 r.).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie doszto zatem w sprawie niniejszej do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, a wyrok Sadu
Apelacyjnego, pomimo istotnie zbyt lakonicznego odniesienia sie do zarzutow
apelacyjnych skarzgcego w tym zakresie i oczywiscie nieprawidtowego powigzania

mozliwosci uzyskiwania informacji o przychodach zleceniobiorcéw z tozsamoscig
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os6b fizycznych dziatajgcych w imieniu obu odrebnych spétek, w konsekwencji
odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
kc



