Sygn. akt V CSK 732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. W.

przeciwko Bankowi [...] w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sagd Okregowy w B. w sprawie z
powddztwa J. W. przeciwko Bankowi [...] siedzibg w W. pozbawit wykonalnosci tytut
wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Rejonowy w B. w dniu
17 lutego 2000 r., ktoremu nadano klauzule wykonalnosci na rzecz Banku [...]
siedzibg w W. mocg postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 pazdziernika
2009 r. — w czesci przekraczajgcej kwote 12.496,91 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Banku [...] w W. wniesionej od
powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniat
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w
czesci przekraczajgcej kwote 878.197,24 ziotych; w pozostatej czesci powodztwo
oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych: Nakazem zaptaty wydanym w dniu 17 lutego 2000 r.
w postepowaniu nakazowym powodowie |. W. i J. W. zostali zobowigzani do
zaptaty na rzecz Banku X. z siedzibg w K. kwoty 3.158.968,29 ztotych wraz z
odsetkami od dnia 14 grudnia 1999 r. do dnia zaptaty, ustawowych odsetek od kwot
wskazanych w nakazie i za okresy w nim okreslone oraz kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w B. nadat temu
nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci na rzecz Banku [...] w W. — nastepcy
prawnemu Banku X. w K. z ograniczeniem roszczenia do kwoty 1.261,60 ztotych.
W wyniku podziatu Banku X. pozwany Bank [...] przejgt wierzytelnos¢ w stosunku
do powoddéw I. W. i J. W. w wysokosci 1.261.053,60 ztotych. Pozwany Bank
wszczagt postepowanie egzekucyjne obejmujgce nalezno$é gtdwng w wysokosci
1.261.053,60 ztotych oraz koszty procesu w wysokoséci 31.110 ziotych. W dniu 11
lipca 2000 r. zostata zawarta ugoda dotyczgca sptat wynikajgcych z nakazu zaptaty
z dnia 17 lutego 2000 r. Powodowie dokonali sptat odsetek objetych ugodg w
tacznej kwocie 108.177,37 ztotych. I. W. i J. W. wystgpili z pozwem przeciwko
Bankowi [...], zadajgc pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zaptaty z dnia 17 lutego 2000 r. zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci
nadang w dniu 20 pazdziernika 2009 r. w czesci przekraczajgcej kwote 12.496,91
ztotych. Podnoszgc zarzut przedawnienia w czesci egzekwowanej wierzytelnosci,

wskazali, ze kwota nieprzedawnionych odsetek karnych: 120.674,33 zt powinna



zosta¢ pomniejszona o kwote 108.177,7 ztotych. Stad naleznosé¢ z tytutu
nieprzedawnionych odsetek, zdaniem powodow, wynosita 12.496,91 ztotych.

W ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie kluczowe byto okreslenie
charakteru wierzytelno$ci nabytej przez pozwany Bank oraz ustalenie, czy
wierzytelno§¢ ta nalezy do wierzytelnosci gtéwnej, czy tez stanowi odsetki
okreslone w nakazie zaptaty. Sgd Okregowy uznat, ze dokonana przez poprzednika
prawnego pozwanego Banku kapitalizacja odsetek zapadtych przed dniem
wniesienia pozwu poprzez doliczenie ich do sumy wekslowej czyni niemozliwym
odmienng kwalifikacje tej czesci wierzytelnosci, jako wierzytelnosci odsetkowe;.
Zwrécit uwage na fakt, ze z wyciag z ksigg bankowych z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
potwierdza, ze zobowigzanie powodow w wysokosci 1.261.053,60 ztotych stanowig
,2odsetki karne”, tym samym tytut wykonawczy wskazuje na zakres, tytut prawny
i charakter czesci wierzytelnosci nabytej przez pozwany Bank i jednoznacznie
kwalifikuje te wierzytelnos¢, jako wierzytelnos¢ odsetkowg. W zwigzku z nabyciem
przez pozwany Bank wierzytelnosci jedynie w zakresie odsetek, na poczet odsetek
nalezy zaliczy¢ pobrania w tgcznej kwocie 108.177,37 ztotych. Sad Okregowy
przyjat, ze wierzytelnos¢ w wysokosci1.261.053,60 ztotych ulegta — zgodnie z art.
125 zdanie drugie k.c. — przedawnieniu w zakresie kwoty 1.140.379,40 ziotych.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska, jakie zajgt w niniejszej sprawie Sgd
Okregowy. Ponadto uznat za konieczne uzupetnienie ustalen faktycznych
poczynionych przez ten Sgd. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny odniést sie do
kwestii wptat dokonywanych przez powoda tytutem odsetek w tgcznej wysokosci
108.177,37 ztotych. Wskazat na pismo Banku X. z dnia 11 stycznia 2012 r.
skierowane do pozwanego Banku [...], stwierdzajgce, ze wptacone z tytutu odsetek
naleznosci w tgcznej wysokosci 108.77,32 ztotych nie zostaty zaliczone na sptate
naleznosci odsetkowych, ktére przypadty pozwanemu Bankowi w ramach podziatu
Banku X. W ocenie Sad Apelacyjnego, pozwanemu Bankowi [...] przypadta
wierzytelnosc¢ z tytutu odsetek za nieterminowe spetnienie Swiadczenia, a wskazujg
na to tres¢ wezwania do wykupu weksla oraz postanowienia ugody i porozumienia.
Sad Apelacyjny uznat, ze wierzytelnos¢ objeta tytutem wykonawczym w wysokosci
1.261.053,60 zlotych obejmuje odsetki czesciowo wliczone do sumy wekslowe;j

oraz dalsze odsetki naliczone od dnia 14 grudnia 1999 r. do 31 stycznia 2003 r.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska prezentowanego przez powoda o
niedopuszczalnosci ponownego wydzielenia z kwoty zasgdzonej nakazem zapfaty
skapitalizowanych odsetek wyliczonych do dnia 14 grudnia 1999 r. Zdaniem Sadu,
brak byto przeszkdd, by pozwany Bank [...] otrzymat w ramach podziatu Banku X.
cze$¢ naleznosci gtdbwnej zasadzonej nakazem zaptaty. Odnoszac sie do kwestii
przedawnienia wierzytelnosci w wysokosci 1.261.053,60 ztotych z tytutu odsetek,
Sad Apelacyjny uznat, ze przedawnieniu ulegly odsetki wyliczone za okres od
zawarcia ugody do dnia 31 stycznia 2003 r. w tgcznej wysokos$ci 315.602,72 ztotych,
nie ulegto natomiast przedawnieniu roszczenie z tytutu odsetek wliczonych do
sumy wekslowej w wysokosci 877.477,05 ztotych oraz skapitalizowane odsetki w
wysokosci 720,19 ziotych. W zwigzku z powyzszym Sagd Apelacyjny orzekt o
pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci przekraczajgcej kwote
878.197,24 ziotych.

Powdd J. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 8
lipca 2014 r. Podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania, mianowicie: art.
366 w zw. z art. 352% k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., a takze —
zarzut naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni art. 125 §
1 k.c. wzw. z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe i art.
95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie w catosSci apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma ocena, czy pozwany Bank
nabyt wobec powoda wierzytelnos¢ w wysokosci 1.261.053,60 zt, obejmujgcg czesc
naleznosci gtéwnej w wysokoséci 3.158.968,29 zt zasgdzonej od |. W. oraz J. W. na
rzecz Banku X. w K. nakazem zaptaty wydanym dnia 17 lutego 2000 r. w
postepowaniu nakazowym. Pozwany Bank legitymacje do dochodzenia w catosci
kwoty 1.261.053,60 zt wywodzi przejecia tej wierzytelnosci w zwigzku z

podziatem Banku X. Rzecz jednak w tym, ze z dokumentéw dotyczgcych podziatu



Banku jak i z wyciggu ksigg bankowych wynika, iz przedmiotem przejetego w tej
czeSci majgtku byta nalezno$¢ z tytutu ,odsetek karnych”. Takie okreslenie
przejmowanej wierzytelnosci wobec poczatkowych powoddéw a obecnie wobec
powoda J. W. wskazuje, ze pozwany Bank jest nastepcg prawnym wymienionego w
nakazie zaptaty wierzyciela jedynie, co do okreslonych kwotowo naleznosci
odsetkowych z wylgczeniem poddanego oprocentowaniu kapitatu ujetego w
nakazie zaptaty, jako naleznosc¢ gtowna. Poniewaz czes¢ tej naleznosci stanowity
skapitalizowane odsetki za okres od dat ptatnosci poszczegolnych faktur, naliczone
za okres przed wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym, nalezy podzieli¢
wyrazone w skardze kasacyjnej stanowisko, ze w przypadku kapitalizacji odsetek,
czyli doliczenia ich do sumy dtuznej nastepuje przeksztatcenie zalegtych w
Swiadczenie gtdwne i od chwili doliczenia ich do sumy dtuznej nie mozna mowic o
istnieniu odsetek. Inaczej rzecz ujmujgc, z chwilg kapitalizacji zalegte odsetki stajgc
sie czescig naleznosci gtownej, od ktdrej z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 482
k.c. nalezg sie odsetki za opdznienie za dalsze okresy, przestajg mie¢ charakter
samodzielnego swiadczenia. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy
w wymienionej w skardze kasacyjnej uchwale z dnia 7 lipca 2000 r. (Il CZP 27/00,
OSNC 2001/1/3/) uznajac, ze kapitalizacja odsetek rozumiana, jako doliczenie
zalegtych odsetek do diuznej sumy, stosownie do tresci art. 482 § 1 k.c. prowadzi
do przeksztatcenie zalegtych odsetek w $wiadczenie gtdwne i od chwili doliczenia
nie mozna juz moéwic o istnieniu odsetek (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lutego 2015 r.,, V CSK 329/14, niepubl.). Tego skutku nie wywiera
skapitalizowanie odsetek tylko przez wyrazenie ich w kwocie pienieznej, ale bez
doliczenia do sumy gtéwnej. Jest to jedynie sposéb wyrazenia wymagalnych
odsetek. Zazwyczaj czyni sie to za pomocg stopy procentowej od Swiadczenia
gtéwnego. Nie ma jednak przeszkdd, zeby wyliczy¢é konkretng kwote. Odmiennos¢
wynikajgca z wyrazenia odsetek badz za pomocg stopy procentowej, badz
z obliczenia ich sumy za okreslony czas, ma charakter wytgcznie arytmetyczny, nie
ma zas wptywu na ich istote.

Podobnie traktuje sie kapitalizacje odsetek przez ich doliczenie do kapitatu
na gruncie przepisoOw regulujgcych obliczanie wartos¢ przedmiotu sporu lub

przedmiotu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego



(por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97,
OSNAPIUS 1998, Nr 7, poz. 204 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 28 czerwca 1999 r., Il CZP 12/99, OSNC 2000, Nr 1, poz. 1,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V. CKN 71/00,
niepubl., z dnia 29 lipca 1997 r., | PZ 25/97, niepubl., z dnia 22 pazdziernika 1998 r.,
I UZ 87/98, niepubl., z dnia 14 stycznia 2009 r., Il PZ 2/08, niepubl.; z dnia
24 lutego 2012 r., Il UZ 63/11, niepubl.), w razie zgtoszenia zgdania o zasgdzenie
Swiadczenia gtdbwnego i ubocznego stan objety hipotezg art. 20 k.p.c. istnieje do
chwili prawomocnosci wyroku rozstrzygajgcego o swiadczeniu gtbwnym. Nakazuje
to pomijanie w wartosci przedmiotu zaskarzenia odsetek dochodzonych obok
roszczenia gtbwnego. Odmiennie, jak wykazano w uzasadnieniu uchwaty z dnia
28 czerwca 1999 r., traktowane sg tylko odsetki, ktére zostaty doliczone do kapitatu
i same - na skutek kapitalizacji - staty sie swiadczeniem; wowczas nie stosuje sie
regulacji zawartej w art. 20 k.p.c. W taki sposob nalezy interpretowac takze punkt
drugi uchwaty z dnia 21 pazdziernika 1997 r., stwierdzajgcy, ze ,warto$é
przedmiotu zaskarzenia w kasacji stanowi swiadczenie gtdwne wraz z doliczonymi
do niego odsetkami”. W uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie zresztg wskazano, ze
skapitalizowanie odsetek w znaczeniu prawnym nastepuje wtedy, gdy obliczono ich
sume za okreslony czas, a nastepnie poddano je oprocentowaniu, tworzgc w ten
sposob kapitat, stanowigcy odrebng kategorie prawna.

Sad drugiej instancji, pomimo tych jednolicie przyjmowanych w orzecznictwie
i pisSmiennictwie skutkdw skapitalizowania odsetek polegajgcego na obliczeniu ich
sumy za okre$lony czas, a nastepnie poddaniu je oprocentowaniu przyjat, ze
pozwanemu Bankowi przypadta takze wierzytelnos¢é obejmujgca czes¢ naleznosci
gtdbwnej zasgdzonej nakazem zaptaty. Uznat, ze okresSlenie tej wierzytelnosci
w dokumentach bankowych jako ,karne odsetki” wskazuje jedynie na zrddto
powstania wierzytelnosci. Stanowisko to zostato w duzej mierze oparte na tresci
ugody z dnia 11lipca 2000 r. oraz porozumienia z dnia 8 maja 2003 r., jakie powdd
podpisat z poprzednikiem prawnym pozwanego. Zwazyc¢ jednak trzeba, ze nie byta
sporna pomiedzy powodem a pozwanym kwestia, iz doszto do prawnej kapitalizacji
odsetek, ktore zostaty w wysokosci znanej obu stronom uwzglednione

w zasgdzonej nakazem zaptaty naleznosci gtéwnej. Dlatego potwierdzenie tych



okolicznosci w ugodzie i porozumieniu nawet z podaniem kwot naleznych z tytutu
skapitalizowanych odsetek nie oznacza, ze te naleznosci przeszty na pozwany
Bank.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy podzieli¢ zarzuty skargi kasacyjnej
zwigzane z zakresem przyjetej przez Sad drugiej instancji sukcesji wierzytelnosci,
ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z instytucjg przedawnienia roszczenh
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu uregulowang w art. 125 § 1 k.p.c.

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Powdd
podnoszac naruszenie art. 366 k.p.c. przytoczyt jednoczes$nie nieistniejgcy art. 352*
k.p.c. Poza tym z samego wydania nakazu zaptaty na podstawie weksla nie wynika
zakaz oceny charakteru zobowigzania wekslowego opartego na prawie wekslowym.

Bezpodstawnie zarzuca sie tez w skardze kasacyjnej przekroczenie granic
apelacji przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo sformutowania
w apelacji jednoczesnie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i o jego
zmiane przez oddalenie powddztwa, przy czym rozstrzygniecie Sgdu pokrywato sie
z zakresem zagdanej zmiany. ZwazyC, bowiem trzeba, ze sformutowany w ten
sposéb wyrazat dostatecznie wole apelujgcego zmiany zaskarzonego wyroku
w okreslonej przez niego czesci. Poza tym, zgodnie z 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Granice apelacji wyznacza
zakres zaskarzenia (w szczegolnosci to, czy orzeczenie sadu pierwszej instancji
zostato zaskarzone w catosci, czy w czesci). Granic apelacji nie wyznaczajg
natomiast wnioski apelacji (w szczegodlnosci to, czy wyrok sgdu pierwszej instancji
ma by¢ uchylony, czy tez zmieniony, a jesli zmieniony, to, w jaki sposob). Sad
drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji, co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caty jej wywod
i tres¢ (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00,
OSNAPIUS z 2003 r., nr 22, poz. 544; z dnia 4 grudnia 2007 r., | PK 135/07,
niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

wyzej.
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