Sygn. akt V CSK 690/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci M. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej

przy uczestnictwie "P. spotka z 0.0." spotka komandytowo-akcyjna

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej /5 ostrzezenia o toczgcym sie przed Sgdem
Okregowym w W. X Wydziale Gospodarczym postepowaniu z powddztwa Syndyka
Masy upadtosci M. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do masy upadtosci M. sp. z 0.0. umowy sprzedazy z dnia 15 lutego
2013 r. sporzgdzonej aktem notarialnym przed notariuszem M. O., na podstawie
ktérej prawo wtasnosci nieruchomosci nabyta "P. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig" spotka komandytowo-akcyjna oraz o wpis w dziale IV ksiegi
wieczystej hipoteki przymusowej w kwocie 5.928.106,06 zt na rzecz Syndyka Masy
Upadtosci M. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrze$nia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 maja 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng wniesiong od postanowienia
oddalajagcego apelacje w zakresie wpisu ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Syndyka Masy upadtosci M. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej od
postanowienia Sadu Rejonowego wydanego w dniu 31 stycznia 2014 r.
oddalajgcego wniosek o0 wpis ostrzezenia o postepowaniu toczgcym sie
z powodztwa wnioskodawcy o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy
upadtosci M. sp. 0.0. umowy sprzedazy z dnia 15 lutego 2013 r., na podstawie
ktorej prawo wiasnosci nieruchomosci nabyta ,P. sp. z 0.0.” spétka komandytowo-
akcyjna oraz o wpis hipoteki przymusowej na rzecz Syndyka Masy upadtos$ci M. t
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej.

Sad Rejonowy uznat, ze dokument przedstawiony przez wnioskodawce jako
podstawa wpisu ostrzezenia o toczagcym sie postepowaniu i wpisu hipoteki
przymusowej, tj. postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2013 r., nie
moze stanowi¢ podstawy wpisu. Wskazat, ze postanowienie to, wydane jako srodek
zabezpieczajgcy roszczenie wnioskodawcy, nie podlega wykonaniu w drodze
egzekucyjnej. Wobec tego postanowienie zabezpieczajgce, stosownie do tresci art.
743 § 2 k.p.c., powinno zosta¢ zaopatrzone z urzedu we wzmianke o wykonalnosci
i tylko wtedy stanowi¢ moze ono postawe przeprowadzenia postepowania
zabezpieczajgcego, polegajgcego na wpisie ostrzezenia oraz hipoteki.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie przedtozyt wraz z wnioskiem
dokumentu, ktory mogtby stanowi¢ podstawe Zzgdanego wpisu. Dotgczone do
wniosku postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 31 sierpnia 2013 r. nie zostato
z urzedu zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci. Brak wzmianki jest brakiem
merytorycznym i nie podlega usunieciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku
ztozenie przez wnioskodawce dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
postanowienia zabezpieczajgcego zawierajgcego wzmianke o wykonalnosci.
Skutkowatoby to nieuprawnionym uprzywilejowaniem wnioskodawcy, bowiem wpis
hipoteki przymusowej— zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 707, ze zm. dalej jako



u.k.w.h.) — miatby moc wsteczng od chwili ztoZzenia wniosku, mimo ze w tym czasie
brak byto podstawy merytorycznej dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Odnoszac sie do zgdania wpisu ostrzezenia o toczagcym sie postepowaniu
0 uznanie za bezskuteczng wobec masy upadtosci umowy sprzedazy
nieruchomosci Sagdu Okregowego uznat, ze z uwagi na brak podstawy ustawowe;j
wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o innym postepowaniu bedgcym w toku jest
niedopuszczalny. Zgodnie z art. 16 u.k.w.h. w ksiedze wieczystej ujawnia sie prawa
rzeczowe, a jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych mogag
by¢ ujawniane prawa osobiste i roszczenia. Podstawy takiej nie stanowi ogdinie
sformutowany art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry nie wskazuje wprost dopuszczalnosci
tego rodzaju wpisu. Przepis ten nie zmienia ogolnych regut wynikajgcych z ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktorymi wpisy do ksiegi wieczystej
ujawnia¢ mogg stan prawny nieruchomosci, nie za$ sytuacje  procesowej
wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Whnioskodawca - Syndyk Masy upadtosci M. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instanciji,
ktérg opart na naruszeniu przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 381 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 130 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 kp.c. w zw. z art. 743 § 2 k.p.c. i art. 626° § 3 k.p.c.; art. 626° § 2
k.p.c.; art. 365 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.; art. 755§ 1 pkt2i 5 k.p.c. w zw. z art.
527 k.c.iart. 531 § 2 k.c. w zw. z art. 131 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze
z dnia 28 lutego 2003 r.. Wedtug wnioskodawcy doszto tez do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h. a takze § 42 ust. 1 rozporzadzenia
ministra Sprawiedliwosci w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw
dokumentoéw z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w zw. z art. 527 k.c. i art. 531 § 2 k.c. w zw.
z art. 131 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (jedn.
tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.). Na tych podstawach skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przy ocenie skargi kasacyjnej nie mozna poming¢, iz w jednym wniosku

wnioskodawca ubiegat sie o dwa rézne wpisy w ksiedze wieczystej. Pierwsze



z zgdan obejmowato wpis w dziale |l ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczgcym sie
postepowaniu, drugie sprowadzato sie do zgdania wpisu hipoteki przymusowej
w dziale IV tej samej ksiegi wieczystej. Zgtoszenie tych zgdan w jednym wniosku
stanowi kumulacje przedmiotowg roszczen, dopuszczalng na gruncie postepowania
nieprocesowego przez odpowiednie zastosowania art. 191 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK
313/11, niepubl.). Potgczenie kilku roznych wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej
w jednym piSmie procesowym wszczynajgcym postepowanie wieczystoksiegowe
nie pozbawia samodzielnosci kazdej z potgczonych spraw, a zatem kazda z tych
spraw podlega oddzielnej ocenie pod kgtem dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Kwestie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym —
a w takim postepowaniu rozpoznawane sg sprawy o wpis w ksiedze wieczystej
(art. 626 i n. k.p.c.) — rozstrzyga art. 519" k.p.c. Sprawy o wpis w ksiedze
wieczystej sg sprawami z zakresu prawa rzeczowego. Wedtug art. 519* § 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
W sprawie.

.istote sprawy” w postepowaniu wieczystoksiegowym okreslajg przestanki
materialnoprawne wniosku, taka bowiem postaé orzeczen jest wiasciwa
rozstrzyganiu o zasadnosci zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia
ochrony prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych, ukonstytuowania ich,
jezeli przepis takiego wpisu wymaga lub wzmocnienia skutecznosci praw
osobistych i roszczen (wpisy w dziale Ill, wymienione w art. 16 u.k.w.h. i w innych
ustawach), (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
541/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 112; zob. tez postanowienia z dnia 26 listopada
2009 r. | CZ 72/09, niepubl.; z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 8/13, niepubl.; z dnia
13 listopada 2013 r., V CZ 76/14, niepubl.). Wobec tego rozstrzygnieciem co do
istoty sprawy nie sg wpisy ostrzezen i wzmianek o charakterze wpadkowym,
zabezpieczajgce prawidtowy tok postepowania wieczystoksiegowego lub innego
postepowania albo zabezpieczajgce skutecznos¢ ewentualnego orzeczenia.

Ponadto zgodnie z utrwalong wykfadnia Sadu Najwyzszego, w postepowaniu



wieczystoksiegowym konczg postepowanie w sprawie tylko te postanowienia, ktore
ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych
zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Nie odpowiadajg zatem tym
wymaganiom postanowienia, ktore nie spetniajg cech definitywnosci, np. dotyczgce
wpisu ostrzezenia o toczgcym sie procesie na podstawie postanowienia sgdu
0 udzieleniu zabezpieczenia (art. 755 k.p.c.), wpisu ostrzezenia na podstawie art.
10 ust. 2 u.k.w.h. czy art. 626" § 1 k.p.c. bgdz sprostowania usterek wpisu na
podstawie art. 626 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 55, z dnia 15 stycznia
1997 r., Il CZ 1/97, OSNC 1997, Nr 4, poz. 37 ze sprost. w OSNC 1997, nr 6-7,
s. 136, z dnia 18 listopada 1997 r., | CKN 325/97, niepubl., z dnia 13 stycznia
1998 r., Il CKN 529/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 22 czerwca 2001 r.,
V CZ 91/01, OSNC 2002, Nr 2, poz. 25; z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03,
OSNC 2005,nr 6, poz. 112; z dnia 18 kwietnia 2007 r. V CZ 27/07, niepubl.; z dnia
19 maja 2010 r., | CZ 32/10, niepubl; z dnia 25 pazdziernika 2010 r., Il CZ 65/10,
niepubl.; z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 244/12, niepubl.; z dnia 17 lipca
2013 r., V CSK 479/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit,
jako niedopuszczalng, skarge kasacyjng skierowang do rozstrzygniecia o wpisie do
ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczgcym sie innym postepowaniu.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze czynnos$é
prawna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale takze pod wzgledem jej skutecznos$ci materialnej
(por. orzeczenia Sgd Najwyzszego: z dnia 25 lutego 1963 r., Il CR 177/62,
OSNCP 1964, Nr 2, poz. 36; z dnia 18 listopada 1971 r., lll CRN 338/71, OSNCP
1972, Nr 6, poz. 110; z dnia 1 listopada 1995 r., lll CZP 158/95, OSNC 1995, Nr 4,
poz. 47). To oznacza, ze sad wieczystoksiegowy zawsze bada, czy majgca
stanowi¢ podstawe wpisu czynnosS¢ prawna jest zgodna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami i w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci, tzn.

niewaznosci czynnosci (art. 58 § 2 k.c.), oddali wniosek.



Inaczej jest natomiast wtedy, gdy podstawe wpisu stanowi orzeczenie
sgdowe. Sad wieczystoksiegowy nie moze wowczas badaé merytorycznej
zasadnosci orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne
do dokonania wpisu, czy jest prawomocne, i czy z przyczyn technicznych nadaje
sie do wpisu. Sgd wieczystoksiegowy bada takze, czy dokument majgcy byc
podstawg wpisu zawiera wzmianke o wykonalnosci, o ktérej mowa w art. 743 § 2
k.p.c. bowiem udzielenie zabezpieczenia nie podlega wykonaniu w drodze
egzekucji (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 1986 r., lll CZP 35/86,
OSNC 1987, Nr 7, poz. 90; z dnia 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91, OSNCP 1992,
Nr 3, poz. 47 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I| CSK
115/08, niepubl.).

Wbrew stanowisku wnioskodawcy brak wzmianki o wykonalnosci
postanowienia o zabezpieczeniu, ktére ma stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowe] nie jest brakiem formalnym podlegajgcemu usunieciu w trybie art.
130 §1 k.p.c. ale brakiem o charakterze merytorycznym.

Art. 130 k.p.c. ma zastosowanie gdy pismo wszczynajgce postepowanie nie
odpowiada warunkom formalnym przewidzianym dla pism procesowych w ogole,
jak tez gdy nie odpowiada warunkom formalnym przewidzianym dla pism danego
rodzaju (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,
| CSK 230/07, OSNC-ZD 2008/3/80 oraz uchwate z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CZP
70/01, OSNC 2002/10/116). Jedynie ze wzgledu na tre$¢ art. 626 2§ 3 k.p.c., ktéry
zostat zamieszczony wsrod przepisow normujgcych warunki formalne wniosku
0 wpis, wymaganie dotgczenia do wniosku dokumentéw bedgcych podstawe wpisu,
stanowi szczegdlny warunek formalny wniosku podlegajgcy uzupetnieniu na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2007 r., I CSK 230/07, OSNC-ZD 2008/3/80). Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie chodzi o wadliwos¢ zatgczonego juz do wniosku
dokumentu, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu prawa rzeczowego. Brak wzmianki
o wykonalnosci powodowat, Zze postanowienie, na ktére powotywat sie
wnioskodawca nie mogto stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek postepowania

stanowigcego wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.



Kognicja sadu wieczystoksiegowego po uchyleniu art. 48 ust. 2 u.k.w.h.
i nowelizaciji przepisbw  dotyczgcych postepowania w  sprawach
wieczystoksiegowych ustawg z 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 63, poz. 635) nie obejmuje aktualnie, wyznaczenia wnioskodawcy
terminu na usuniecie merytorycznej przeszkody do wpisu. Ta zmiana legislacyjna
byta celowa, zamierzona przez ustawodawce i stuzgca usprawnieniu postepowania
wieczystoksiegowego. Odpowiednikiem uchylonego art. 48 ust. 2 u.k.w.h. nie stat
sie przepis art. 130 k.p.c.,, ktéry ma zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ale tylko na uzytek usuwania brakéw formalnych wniosku
o wpis. Nie ma przy tym watpliwosci, iz istotna przeszkoda do wpisu w znaczeniu
materialnoprawnym powoduje oddalenie wniosku o wpis na podstawie art. 626°
k.p.c., a nie uruchomienie postepowania naprawczego na podstawie art. 130 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 stycznia 2013 r., Il CSK 78/12, niepubl. por. tez niepublikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2004 r., VCK 448/03, z 10 pazdziernika 2007 r.,
| CSK 230/07; z 17 czerwca 2009, IV CSK 68/09; z 22 stycznia 2010 r., V CSK
230/09). W obowigzujgcym stanie prawnym nie istnieje zatem podstawa do
wzywania do usunigcia podstawy do wpisu, a jednoznaczne brzmienie art. 626°
k.p.c. nakazuje w przypadku istnienia przeszkody do wpisu lub braku podstaw do
wpisu oddalenie wniosku wprost.

Przyktadem takiego rozstrzygniecia jest postanowienie z dnia 17 listopada
2011 r. (sygn. akt IV CSK 74/11, niepubl.), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze
dotgczona do wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego, umowa sprzedazy
wierzytelnosci hipotecznej, nie zawierajgca poswiadczenia podpisu zbywcy
wierzytelnosci w sposdb odpowiadajgcy wymogom z art. 88 Prawa o notariacie, nie
dokumentuje zmiany wierzyciela hipotecznego dla potrzeb wpisu tej zmiany
w ksiedze wieczystej i wobec tego wniosek taki powinien by¢ oddalony z powodu
przeszkody do jego dokonania, w rozumieniu art. 626° k.p.c. Podobnie
w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il CSK 54/14, niepubl.)

Sad Najwyzszy przyjat, ze dotgczenie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej do



ksiegi wieczystej kserokopii decyzji podatkowej nie poswiadczonej za zgodnosc¢
przez Prezydenta Miasta lub upowaznionego przez niego pracownika urzedu
stanowi przeszkode do wpisu.

Z tych wszystkich wzgleddw bezpodstawnie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2, 743 § 2, 626°§ 3
oraz art. 628° k.p.c. przez oddalenie wniosku o wpis zamiast wezwania
wnioskodawcy do usuniecia przeszkdéd do wpisu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. zart.13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 6262 § 2 k.p.c. sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek
0 wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Ocena moze by¢ dokonana tylko na podstawie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 626° § 2 k.p.c. Poniewaz w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w odniesieniu zarbwno do sgdu pierwszej jak i drugiej
instancji, tres¢ art. 626 § 2 k.p.c. wyklucza prowadzenie postepowania
dowodowego oraz wytgczone jest stosowanie art. 316 k.p.c., wiec dokonanie wpisu
na podstawie dokumentéw nie dotgczonych do wniosku stanowi przekroczenie
granic kognicji sadu (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., zasada prawna, IIl CZP 80/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10,
niepubl., postanowienie siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 r. Il CSK 84/13, niepubl. Dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw
niedotgczonych do wniosku o wpis stanowi przekroczenie granic kognicji sgdu
(uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnial6 grudnia 2009 r. -
zasada prawna - Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10,

niepubl. oraz postanowienie skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
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16 listopada 2011 r.,, Il CSK 538/10, niepubl.). Sad drugiej instancji nie moze
zatem uwzgledni¢ dokumentéw ztozonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
jezeli - co nalezy podkreslic - miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia
wniosku (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 551/12, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 15).

Z tych wszystkich wzgleddw skarga kasacyjna skierowana do rozstrzygniecia
o wpisie do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

kc



