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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem P. Spétka z 0.0. w N.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte skfadki na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 stycznia 2014 r. uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 27 kwietna 2012 r. w ten
sSposob, ze oddalit odwotanie Z. W. od decyzji pozwanego z 21 lutego 2006 r.,
obcigzajgcych go odpowiedzialnoscig za sktadki na ubezpieczenia spoteczne,



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
niezaptacone przez spotke z 0.0. P. w N. w okresie gdy petnit funkcje w zarzgdzie
spotki do 28 lutego 2002 r.

Spoétka prowadzita dziatalnosé od 1994 r. Skarzacy byt prezesem spotki do
16 lipca 1997 r. Prokurentem i udziatowcem byt T. M. Spétka posiadata restauracje,
kwiaciarnie, sklepy, lokale. W 2000 r. zaczety sie zalegtosci w ptatnosciach w tym
sktadek. Pienigdze przywozono z punktow do biura i czesciowo regulowano
naleznosci. W 2001 r. zlikwidowano duzy sklep. T. M. otrzymat odstepne. W chwili
odejscia skarzgcego, w lutym 2002 r., spétka miata majgtek na ktory sktadaty sie
wyposazenie placéwek, samochod dostawczy i osobowy w leasingu. Pozwany
prowadzit egzekucje sktadek z rachunkow bankowych lecz bezskuteczne wobec
braku srodkow i likwidacji rachunku w czerwcu 2002 r. Naczelnik US w W. 31 maja
2006 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucii
prowadzonej z majgtku spoéfki. Ustalono, ze od okoto 2 lat spotka nie prowadzi
dziatalnosci i nie pozostawita majgtku z ktérego mozna bytoby prowadzic¢
egzekucje. Pozwany prowadzit takze wtasng egzekucje, w ktorej zajecia zwracano
wobec likwidacji rachunku spotki. Nieskuteczne byly egzekucje takze z innych
rachunkéw bankowych w 2005 r. i w 2006 r. Sgd Okregowy uwzglednit odwotanie
skarzgcego zasadniczo z tego wzgledu, ze decyzje przenoszgce odpowiedzialnosc
za sktadki zostaty wydane przed umorzeniem egzekucji w maju 2006 r.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku dokonat odmiennej oceny. Ustalit, iz
juz na poczatku 2001 r. brakowato srodkéw na wszystkie ptatnosci. Punkty
handlowe spétki znajdowaty sie w wynajmowanych lokalach. Spdtka nie miata
wiasnego lokalu, nawet siedziba firmy miescita sie w lokalu wynajmowanym od T.
M. Samochody byly w leasingu i jedynym majatkiem byto wyposazenie placoéwek
handlowych, ktore systematycznie w 2001 r. ulegaty likwidacji. Nie byto wiec
potencjalnego majatku, ktéry mogtby podlegaé egzekuciji. Wynika to z analizy akt
egzekucyjnych Urzedu Skarbowego w W. Pozwany kierowat tam wnioski
egzekucyjne w 2002 r. Poborca skarbowy 29 marca 2004 r. raportowat, ze w
siedzibie spétki nikogo nie zastat, zas biuro firmy byto zamkniete od kilku miesiecy.
Wczesniej zamkniete zostaty rachunki bankowe. Egzekucje formalnie umorzono w

czerwcu 2006 r. W uzasadnieniu podano, ze spétka od lat nie prowadzi



dziatalnosci, nie pozostawita majgtku, wobec ktérego mozna bytoby prowadzi¢
postepowanie egzekucyjne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zostaly spetnione
przestanki odpowiedzialnosci skarzgcego za sktadki na podstawie art. 116
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Egzekucja byta bezskuteczna w czasie wydania decyzji i oceny tej nie
zmienia dopiero pozniejsze umorzenie postepowania. W uzasadnieniu tej
argumentacji Sad Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Wierzyciel moze wykazac¢ bezskutecznos$¢ egzekucji takze w okresie, kiedy jeszcze
formalnie sie toczy. Bezskuteczno$¢ egzekuciji potwierdza tres¢ akt egzekucyjnych
prowadzonych przez US w W. Egzekucja byta prowadzona nieprzerwanie od 2002
r. Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy tgczyé ze stanem faktycznym, gdy zachodzi
niemozliwos¢ wyegzekwowania naleznosci a nie z postanowieniem o jej umorzeniu.
Skarzagcy nie wykazat przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci, w
szczegoblnosci nie wskazat mienia, z ktorego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych spétki w znacznej czesci. W sprawie nie przeprowadzono
dowodu z zeznan swiadka T. M. z uwagi na brak jego adresu oraz cofniecia przez
skarzgcego wniosku o przestuchanie tego swiadka.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 116 § 1 Op w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze: a) organ
rentowy wykazat pozytywng przestanke okreslong w art. 116 § 1 Op -
bezskutecznos$¢ egzekucji zalegtosci sktadkowych z majgtku spotki, podczas gdy
egzekucja kierowana byta tylko do czesci majgtku spétki (rachunku bankowego) i
nie uzyskano zaspokojenia zobowigzan, a jednocze$nie nie wykorzystano innych
sposobdéw egzekuciji, nie czynigc nawet proby ich podjecia; b) skarzacy, jako prezes
zarzadu spofki, nie wykazat okolicznosci zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spofki przez brak starannosci dziatania jako czionek jej
zarzadu i niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki w odpowiednim
czasie, podczas gdy skarzgcy wykazat, ze w okresie sprawowania funkcji cztonka
zarzadu, wedtug jego wiedzy, spoétka byta w dobrej kondycji finansowej a zatem nie
istniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci spoétki, a on sam nie miat wptywu na

wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci z powodu okolicznosci



zewnetrznych, tj. sprawowania faktycznej kontroli nad wszystkimi sprawami
finansowymi spotki przez prokurenta T. M.; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i analizy catego materiatu dowodnego w sprawie, w
szczegolnosci poprzez pominiecie niewykazania przez organ rentowy
bezskutecznosci egzekucji oraz nieprzedstawienia przez organ rentowy na zgdanie
Sadu Okregowego petnych akt prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz
catkowite pominiecie zeznan Swiadkéw [...], dotyczgcych sposobu podejmowania
decyzji finansowych w spétce, co w konsekwencji doprowadzito Sgd Apelacyjny do
btednego ustalenia, iz skarzgcy ponosi odpowiedzialnoS¢ za niezaptacone sktadki
na ubezpieczenie nalezne organowi rentowemu, mimo iz catoksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad Apelacyjny a takze sady
poprzednio rozpoznajgce sprawe, nie pozwalat na przyjecie, iz skarzgcy w czasie
petnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu spétki ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezaptacone skfadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz fundusz pracy i
gwarantowanych Swiadczen pracowniczych oraz ustalenie, iz skarzacy nie wykazat,
iz uwolnit sie od tej odpowiedzialnosci spetniajgc przestanki okreslone w art. 116
Op.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzut procesowy, gdyz odwotuje sie tylko do art. 233 § 1 k.p.c., w sytuacji
gdy skarga przystuguje od prawomocnego wyroku i podlega rozpoznaniu tylko w
granicach jej zarzutéw (art. 398" § 1 k.p.c.). W rozpoznaniu skargi zachodzi
zwigzanie ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art.
398" § 2 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec zakornczenie
postepowania przed sgdem powszechnym. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio
odnosi sie do oceny dowodow i dlatego w orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu procesowego wobec
ograniczenia wynikajacego z art. 398° § 3 k.p.c. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia

zasad logiki w ocenie dowoddéw i w ustaleniu stanu faktycznego.



Innych zarzutow procesowych skarzgcy nie stawia, w szczegolnosci nie
zarzuca naruszenia art. 217 k.p.c. i braku dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci przed wyrokowaniem albo art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
czyli pominiecia dowodow na fakty istotne w sprawie. Brak jest tez zarzutu
pominiecia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czyli naruszenia art. 382
k.p.c.

Sprawa byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sady powszechne. Sad
Apelacyjny wbrew zarzutowi skarzgcego uzyskat akta postepowania egzekucyjnego
i przeprowadzit z nich dowdd na okolicznos¢ prowadzonej egzekucji i jej
bezskutecznosci. Nie zostaty pominiete rowniez zeznania swiadkow wskazanych w
zarzucie skargi. Ustalenia faktyczne na podstawie tych zeznan nalezaty do Sgdu
powszechnego (art. 398° § 3 k.p.c.).

Negatywna ocena zarzutu procesowego oznacza, ze W ocenie zarzutow
materialnych skargi wigze ustalenie faktyczne o bezskutecznosci egzekuciji.
Bezskutecznos¢ egzekucji to sytuacja obiektywna, czyli nie ma znaczenia, ze
postanowienie o umorzeniu egzekucji zostato wydane juz po decyzji obcigzajgcej
skazanego za skfadki spotki. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposaob,
ktoéry nie poddaje w watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe podmiotu nie wystarczg
na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci dtug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25
marca 2014 r., | GSK 1024/12). W szczegdlnosci w uzasadnieniu uchwaty sktadu
powiekszonego Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 ustalono
stanowisko, ze stan bezskutecznosci egzekucji moze byc¢ takze stwierdzony w toku
egzekucji administracyjnej lub sgdowej na podstawie okolicznosci wynikajgcych z
czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, ktore podlegajg
weryfikacji sgdowej. Innymi stowy pdzniejszy termin postanowienia 0 umorzeniu
egzekucji nie wykluczat ustalenia w sprawie, ze decyzja obcigzajgca skarzgcego za
sktadki spotki wynikata z zasadnego stwierdzenia przez wierzyciela bezskuteczne;j
egzekucji, czyli braku majgtku z ktéorego mozna zaspokoi¢ zalegte sktadki w

znacznej czesci. Nie mozna stwierdzi¢, ze postanowienie o umorzeniu egzekucji



jest zawsze dowodem bezskutecznej egzekucji. Wszak nie bytoby podstaw do
obcigzania odpowiedzialnoscia, gdyby sie okazato, ze postanowienie o umorzeniu
egzekucji nie potwierdzato faktycznej bezskutecznosci egzekucji (braku majatku).
Postanowienia organow egzekucyjnych odwotujg sie do okreslonych czynnosci
egzekucyjnych a te mogg by¢ kontrolowane. Postanowienie o umorzeniu egzekucji
moze stanowi¢ uzasadnienie dla domniemania bezskutecznosci egzekucji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | UK 153/06, OSNP 2008 nr 1-2,
poz. 22), jednak podlega ono weryfikacji. Ujmujgc syntetycznie, pdzniejsza data
postanowienia o umorzeniu egzekucji nie oznacza, ze dopiero wowczas zaistniata
bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 116
Op.

Weryfikacja w tym zakresie nie zostata pozytywnie przeprowadzona przez
skarzgcego, ktéry nie wskazat mienia spétki na zaspokojenie wierzyciela w
znacznej czesci. Nie decyduje stan majgtku z chwili petnienia funkcji, lecz
pozniejszy, czyli z chwili wydania decyzji i takze etapu sgdowego postepowania
odwotawczego. Organ rentowy moze wyda¢ decyzje do uptywu przedawnienia
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze bezskutecznos$¢ egzekucji sktadek ustala sie
takze w okresie gdy skarzgcy nie pehit juz funkcji w zarzadzie spotki. W tym
wyraza sie ryzyko odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za sktadki. Jezeli sktadki nie
byty ptacone na biezgco, to byty cztonek zarzgdu moze byé obcigzony za sktadki w
pozniejszym okresie, czyli nawet gdy zmianie ulegnie sytuacja majgtkowa spotki.
Wowczas byty prezes spotki jest tez w gorszej sytuacji, gdyz tylko realnie i
konkretnie wskazane mienie mogtoby prowadzi¢ do uwolnienia od
odpowiedzialnosci. Majagtku takiego nie wustalono i skarzacy w ramach
dopuszczalnej egzoneracji z art. 116 § 1 pkt 2 Op mienia takiego nie wskazat.

Traci wiec na znaczeniu zarzut materialny, ze egzekucje skierowano tylko do
czesci majatku, czyli rachunkéw bankowych. Nie oznacza to naruszenia art. 116 §
1 Op, gdyz egzekucja nie mogta zosta¢ skierowana do innego majatku, albowiem
takiego nie byto (nie ustalono). W sprawie spotka miata status zainteresowanej,
jednak juz cho¢by z doreczen wynika, ze nie dziata (nie prowadzi dziatalnosci).
Stwierdzit to organ egzekucyjny w 2004 r. Potwierdzajg to ustalenia faktyczne

wskazujgce, ze doszto do ograniczenia dziatalnosci, wpierw stopniowo po utracie



przez skarzgcego funkcji, co wyrazato sie miedzy innymi w okreslonej sprzedazy, z
ktérej srodki nie zostaty przeznaczone na spfate zalegtosci i potem wygaszenia
dziatalnosci przed wydaniem decyzji. Ustalono w sprawie, ze na rachunku
bankowym nie byto srodkéow juz w 2002 r. i spdétka nie miata majgtku
(nieruchomosci, ruchomosci, wierzytelnosci), ktéry pozwalatby na skuteczng
egzekucje i zaspokojenie dlugu. Spetniona byta wiec przestanka odpowiedzialnosci
skarzgcego, czyli pierwotna bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do spofki.

Nie jest =zasadny drugi =zarzut materialny, skoro warunkiem
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 jest tylko bezskutecznos¢ egzekuciji i
petnienie funkcji w zarzgdzie w okresie, w ktérym spoétka nie zaptacita sktadek. Bez
znaczenia jest zatem wskazanie, ze powinna zosta¢ ogtoszona upadtosé. Nie jest
to przestanka pozytywna odpowiedzialnosci. Do upadtosci jako przestanki
zwalniajgcej moze odwotywac sie skarzgcy na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 Op,
jednak w tej sprawie twierdzit, ze w okresie petnienia przezenh funkcji upadtosé nie
byta konieczna. Nie odwotywat sie wiec do wytgczenia odpowiedzialnosci ze
wzgledu na upadto$é. Natomiast kwestia ,sprawowania faktycznej kontroli nad
wszystkimi sprawami finansowymi spétki przez prokurenta T. M.” nie ma znaczenia,
gdyz nawet gdyby tak byto, to skarzgcy ponosi witasng odpowiedzialnos¢ jako
cztonek zarzadu spétki. Jego tez obcigzatoby zgtoszenie upadtosci, gdyby zaistniaty
podstawy.

Resumujgc, skarzgcy btednie zaktada i argumentuje, ze bezskutecznosci
egzekucji dowodzi tylko postanowienie o umorzeniu egzekucji, w sytuacji gdy
ustalono brak majatku i z tej przyczyny egzekucja byta faktycznie bezskuteczna.
Potwierdza to brak majgtku, likwidacja rachunkéw bankowych i dziatalnosci,
stwierdzone przez organ egzekucyjny w 2004 r., czyli przed wydaniem decyzji.
Nieuprawnione jest tez zapatrywanie, ze odpowiedzialnos¢ ocenia sie wedle
majatku z czasu petnienia funkcji w zarzadzie spoétki, gdyz decyduje
bezskutecznosc¢ egzekuciji ograniczona terminem przedawnienia
odpowiedzialnosci.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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