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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 3 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., wyrokiem z
dnia 14 maja 2014 r., po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej B. J., w (pkt 1) zmienit

wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 6 marca 2013 r. oraz czesciowo



poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 15
czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.; w (pkt 2) w pozostatej czesci oddalit
apelacje oraz zasagdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 210 z
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadio w oparciu nastepujgce ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonej zasiegnagt opinii biegtych
neurologa i internisty. W opinii z dnia 8 grudnia 2011 r. biegty neurolog uznat,
ze ubezpieczona nie jest czesciowo niezdolna do pracy z uwagi na brak ostrych
objawow korzeniowych i objawdw ogniskowego uszkodzenia nerwowego. W opinii
z dnia 29 listopada 2011 r. biegta specjalista choréb wewnetrznych uznata, ze pod
wzgledem internistycznym ubezpieczona jest zdolna do pracy. Na rozprawie w
dniu 14 marca 2012 r. ubezpieczona oswiadczyta, ze w styczniu miata
przeprowadzong tomografie komputerowg gtowy, z ktérg nie mogt sie zapoznac
biegty neurolog. Sad zwrocit sie do biegtego neurologa o wydanie opinii
uzupetniajgcej na okolicznosé, czy dokonanie rozpoznanie poczynione pozwala na
uznanie ubezpieczonej za niezdolng do pracy. W opinii uzupetniajgcej z dnia 25
marca 2012 r. biegta stwierdzita, ze ubezpieczona pod wzgledem neurologicznym
nie jest czesciowo niezdolna do pracy. Rownocze$nie z uwagi na to,
ze ubezpieczona wykazuje ograniczone pole widzenia, biegta uznata, iz konieczna
bytaby ocena biegtego z zakresu okulistyki. Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtej
okulisty, ktory w opinii z dnia 5 czerwca 2012 r. stwierdzita, iz obecny stan narzgdu
wzroku nie daje podstaw do uznania ubezpieczonej za cze$ciowo niezdolng do
pracy.

W dniu 5 czerwca 2012 r. ubezpieczona przedtozyta wynik rezonansu
magnetycznego wykonany 28 maja 2012 r., w zwigzku z czym Sad ponownie
skierowat akta do biegtego neurologa z prosbg o zapoznanie sie z tymi wynikami
oraz wskazanie, czy opinia gldbwna ulega zmianie. Bieglty neurolog sporzadzit opinie
uzupetniajgcg 18 lipca 2012 r., uznajgc, ze pod wzgledem neurologicznym
ubezpieczona nie jest czesciowo niezdolna do pracy. Biegta zaproponowata
dokonanie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej przez biegtego z zakresu

neurochirurgii wobec rozpoznania oponiaka mdzgu oraz biegtego z zakresu



psychologii, celem dokonania oceny wyzszych czynnosci mézgowych ze wzgledu
na wskazane nowe ogniska niedokrwienne mézgu. Sad dopuscit dowdd z opinii
neurochirurga, ktory w opinii z 10 pazdziernika 2012 r. uznat, ze aktualny stan
badania ubezpieczonej jest dobry, nie wykazuje ogniskowych zmian
neurologicznych i ruchowego deficytu. Dolegliwosci zgtaszane przez ubezpieczona,
cho¢ okresowo mogg powodowac¢ dyskomfort dobrego samopoczucia, mogg byc¢
leczone w warunkach czasowej niezdolnosci do pracy. W opinii sgdowo
psychologicznej z dnia 15 grudnia 2012 r. biegta psycholog wskazata, ze u
ubezpieczonej wystepuje obnizenie funkcji pamieci stuchowej, zaburzona
koordynacja wzrokowa, nizsza od przecietnej zdolnos¢ odrézniania cech istotnych
od mniej istotnych. Biegta psycholog uznata, ze ubezpieczona wykazuje deficyty w
zakresie wyzszych czynnosci nerwowych pod postacig wtérnego obnizenia funkcji
poznawczych w zakresie pamieci stuchowej, wzrokowej i koncentracji uwagi,
a takze w zakresie proceséw wzrokowo-przestrzennych oraz zdolnosci do
nabywania nowych sprawnosci, uczenia sie. Zdaniem biegtej, ubezpieczona nie
kwalifikuje sie do pracy zawodowej z uwagi na zapoczgtkowany proces
degeneracyjny kory moézgowej, ktéry jej zdaniem ma charakter nieodwracalny.
Podejrzenie guza mézgu wymaga dalszej obserwacji w celu stwierdzenia, czy nie
bedzie wykazywat tendencji rozrostowych. Zdaniem biegtej psycholog,
ubezpieczona nie jest zdolna do podjecia pracy zarobkowe;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze opinia psychologiczna sporzgdzona w
sprawie moze petni¢ wytgcznie funkcje pomocniczg w ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonej. W opinii tej biegta psycholog gtéwny nacisk potozyta na podejrzenie
guza mobzgu, ktére wymaga dtuzszego okresu monitorowania w zakresie jego
wzrostu. Sgd zgodzit sie z opiniami biegtych neurologa, internisty, okulisty,
neurochirurga ustalajgcymi stan zdrowia odwotujgcej. Zdaniem Sadu Okregowego,
odwotanie ubezpieczonej nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz ubezpieczona nie
spetnita warunkow okreslonych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych do przyznania jej renty.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje uznat za istotne zarzuty petnomocnika
ubezpieczonej nierozwazenia zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania

tresci opinii biegtego neurologa dr n. med. E. K. z dnia 18 lipca 2012 r., wskazujgcej



na koniecznos¢ przeprowadzenia badania ubezpieczonej przez biegtego
psychologa w zakresie ustalenia wystepowania zmian naczyniopochodnych oraz
oceny wyzszych czynnosci mozgowych celem oceny zdolno$ci ubezpieczonej do
pracy. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowodd z opinii uzupetniajgcej biegtej sgdowej specjalisty neurologa
dr n. med. E. K. na okolicznos¢, czy ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do
pracy, od kiedy i na jaki okres, po zapoznaniu sie z opinig biegtej psycholog mgr
Krystyny Poniatowskiej z dnia 15 grudnia 2012 r. oraz z dodatkowg dokumentacjg
medyczng. Z uzyskanych opinii uzupetniajgcych z dnia 25 stycznia 2014 r. i z dnia
20 marca 2014 r. wynikato, ze ubezpieczona pod wzgledem neurologicznym jest
czesciowo niezdolna do pracy jako kasjerka w supermarkecie od pot roku przed
badaniem biegtego z zakresu psychologii, tj. od 15 czerwca 2012 r. na okres 3 lat.
Zdaniem biegtej, ubezpieczona jest zdolna do pracy sprzataczki i dlatego brak jest
podstaw do orzeczenia czesciowej niezdolnosci ubezpieczonej od 2011 r. Sad
Apelacyjny nie uznat zastrzezen stron do opinii biegtej neurolog i oddalit dalsze
wnioski dowodowe, uznajgc je za zbedne wobec wyjasnienia stanu zdrowia
ubezpieczonej. Nastepnie oceniajgc caty zebrany w sprawie materiat dowodowy
uznat, ze apelacja ubezpieczonej zastugiwata na uwzglednienie w znacznej czesci
~wskutek stwierdzonych deficytéw w zakresie wyzszych czynnosci nerwowych pod
postacig wtérnego obnizenia funkcji poznawczych w przebiegu naczyniowego
uszkodzenia mozgu oraz zgtaszanych przez ubezpieczong zaburzen koncentracji i
pamieci, ktére znajdujg odzwierciedlenie w badaniu psychoorganicznym
ubezpieczona utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji sprzedawcy i kasjerki, co czyni jg czeSciowo niezdolng do pracy”. Tylko
praca na stanowiskach sprzedawcy i kasjera wyznacza poziom faktycznych
kwalifikacji zawodowych odwotujgcej w rozumieniu powotanych przepiséw, w
odniesieniu do ktérych bada¢ nalezy jej niezdolnos¢ do pracy. Natomiast
okolicznos¢, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy sprzataczki, nie moze
przesagdzac¢ o jej zdolnosci do pracy. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyznat
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres 3
lat od 15 czerwca 2012 r. na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS. Natomiast brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty od zgtoszenia



wniosku przez ubezpieczong od lipca 2011 r. z powodu nieistnienia w okresie od
lipca 2011 r. do 14 czerwca 2012 r. deficytow wyzszych czynnosci uktadu
nerwowego, braku niezdolnosci do pracy z powodu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa oraz schorzen internistycznych, ktére nie stanowity
przeciwwskazan do podjecia pracy w tym okresie.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedne zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym jedng z niezbednych przestanek do przyznania
renty jest powstanie niezdolnosci do pracy w ustawowo okreslonym czasie.
Dla uzyskania uprawnien rentowych konieczne jest, aby niezdolno$¢ do pracy
powstata nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw enumeratywnie
wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tzw. okres
przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowej). Tymczasem w ustalonym stanie
faktycznym czesciowa niezdolnos¢ do pracy odwotujgcej sie powstata po 21
miesigcach od ustania ostatniego tytutu ubezpieczenia. Uzasadniato to wniosek o
uchylenie wyroku zaskarzonych czesciach i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kwalifikowanego naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach jest uzasadniony, a w kazdym razie wymaga ponownej szczegotowej
weryfikacji. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wymaga spetnienia
tacznie wszystkich wymaganych warunkéw (art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach), ale sad, zmieniajgc decyzje organu rentowego i przyznajgc
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ma obowigzek sprawdzenia, czy
spetnione zostaty wszystkie warunki do przyznania $wiadczenia, w tym warunki:
legitymowania sie wymaganym okresem ubezpieczenia oraz powstania
niezdolnosci do pracy w ustawowo okreslonym okresie ochronnym, o ktérym mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, nawet woéwczas, gdy bezposrednig przyczyng
odmowy przyznania $wiadczenia rentowego wskazang w decyzji organu rentowego

byt jedynie brak niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25



stycznia 2002 r., I UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 575 oraz z dnia 10 lutego
2011 r., I UK 267/10, LEX nr 794790).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sgd Apelacyjny w ogdle nie rozwazat ani
nie odniést sie do daty ustania ostatniego tytutu ubezpieczenia wnioskodawczyni,
od ktorego nalezato liczy¢ przedtuzony okres ubezpieczeniowej ochrony rentowej
wedtug art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oznaczato to, ze Sad ten pomingt ocene,
czy czesciowa niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy powstata w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przy dokonywaniu takich ustalen
nalezy zasiegngC uzupetniajgcej opinii biegtego, ktéry stwierdzit czesciowg
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej, co do mozliwosci i zasadnosci ustalenia takiej
przestanki nabycia uprawnien rentowych do uptywu okresu przedtuzonej ochrony
ubezpieczeniowej, o ktorym mowa w materialnoprawnej podstawie kasacyjnego
zaskarzenia. Przy okazji Sad drugiej instancji nie moze pomija¢ tez sprawdzenia,
czy ubezpieczona legitymuje sie wymaganym rentowym” stazem okresow
sktadkowym i niesktadkowych (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



