Sygn. akt V CSK 689/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Regionalnego Funduszu Gospodarczego S.A.w C.

przy uczestnictwie P. W.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 wrzes$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 11 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania oraz do

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy orzekt zakaz
prowadzenia przez P. W. dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz
petnienia przez niego funkcji okreslonych w art. 353 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tj. Dz. U. z 2015 r., nr 283 ze zm.; cyt.
dalej jako ,p.u.n.”) na okres trzech lat. Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie

nastepujgcego stanu faktycznego.

Przedsiebiorstwo Ustug Turystycznych ,V.” spotka z o.0. (w likwidacji)
powstato w 2008 r. i jej gtbwnym przedmiotem dziatalnosci byto Swiadczenie ustug
turystycznych. Od lutego 2010 r. uczestnik postepowania objat funkcje Prezesa
Zarzadu. Uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 21 marca 2010 r. postawiono
spotke w stan likwidacji, a funkcje jej likwidatora powierzono uczestnikowi. W dniu
15 wrzesnia 2011 r. uczestnik ztozyt rezygnacje z tej funkcji. W okresie petnienia
tych funkcji istnialy podstawy do zgtoszenia upadtosci spotki, poniewaz stan jej
niewyptacalnosci (stwierdzony przez biegtego rewidenta) trwat nieprzerwanie od
31 grudnia 2008 r. Wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien byt by¢é zgtoszony
w dwa tygodnie od objecia funkcji Prezesa Zarzadu lub niezwtocznie od czasu
ustanowienia go likwidatorem, poniewaz stan niewyptacalnosci nadal istniat.
Whiosek taki zgtoszony zostat w dniu 16 pazdziernika 2011 r. przez wierzyciela
spoétki (jej jedynego wspdlnika), a nastepnie zgtoszono drugi wniosek o upadtosc
likwidacyjng w dniu 25 stycznia 2012 r. Wnioski te oddalono w marcu 2012 r.
z powodu braku wystarczajgcego majatku na pokrycie kosztdw postepowania

naprawczego.

Nie wylacza orzeczenia zakazu to, ze w trakcie likwidacji likwidator zbyt
majatek spotki z przeznaczeniem na spfate wierzycieli i realizowat na biezgco
umowe z Hutg C. w zakresie obstugi jej funduszu socjalnego. Whnioskodawca
zachowat odpowiedni termin do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu wobec

uczestnika postepowania (art. 377 p.u.n.).



W ocenie Sadu Rejonowego, uczestnik miat Swiadomos¢ niewyptacalnosci
spotki w okresie petnienia funkcji Prezesa Zarzadu i likwidatora, a mimo to nie
podjat wymaganych obowigzkow usuniecia tego stanu, tj. nie zgtosit we wiasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 21 p.u.n.). Rozwazajgc zakres
przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. zakazu, Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze jego trzyletni okres jest wystarczajgcym srodkiem dla zapobiezenia kolejnym
dziataniom w zakresie czynnosci prawnych podejmowanych w obrocie
gospodarczym oraz witasciwym do nabycia przez uczestnika postepowania

wymaganej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie.

Sad Okregowy oddalit apelacje uczestnika postepowania. W ocenie tego
Sadu, byly podstawy do zgtoszenia wniosku o upadto$é spotki ,V.” w okresie
sprawowania przez uczestnika funkcji prezesa a nastepnie likwidatora (art. 11 ust.
2 p.u.n.). Spétka te nie wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan, a warto$¢
zadtuzenia przekroczyta warto$é jej majatku. Swiadczy o tym m.in. opinia biegtego
sgdowego. Uczestnik nie wykonat zatem obowigzku ustawowego przewidzianego
w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Zobowigzania spofki postaty w latach 2008-2010 nie
tylko wobec wnioskodawcy. Wykonywane przez uczestnika obowigzki (np.
informowanie wnioskodawce — jedynego wspodlnika spotki o stanie jej finansow,
akceptowanie przez tego wspolnika dziatan likwidatora, wywotywanie presji na
uczestnika — likwidatora w zwigzku z koniecznoscig wykonania umowy z |. C.) nie
doprowadzity do wytgczenia winy uczestnika w niewykonaniu obowigzku zgtoszenia
wniosku o upadto$é, a mogty by¢ brane pod uwage w sferze rozwazenia zakresu
orzekanego zakazu. Decyzja uczestnika o potrzebie zgtoszenia wniosku o upadtosé
powinna byC podjeta przez niego samodzielnie, zwtaszcza Zze nie doszio do
dofinansowania spoétki ze strony wspdlnika — wnioskodawcy, a uczestnik nie
wykazat, ze zapewniono go o takim dofinansowaniu. Pomoc wspodlnika dla
likwidatora ograniczata sie do delegowania swoich pracownikéw w dokonywaniu
czynnosci likwidacyjnych. Obowigzek zgtoszenia przez likwidatora istniat

niezaleznie od kontynuowania realizacji umowy z |. C.

W ocenie Sagdu, zawsze orzeka sie tgcznie zakaz prowadzenia wszystkich

wymienionych w art. 373 ust. 1 p.u.n. funkgcji, poniewaz przepis ten ma chroni¢ inne



podmioty obrotu gospodarczego przed nieodpowiednimi zachowaniami o0séb

niekompetentnych.

Brak byto podstaw do przyjecia, ze sam status prawny wnioskodawcy
(jedyny wspolnik spotki ,V.”) prowadzit do wytgczenia obowigzku ustawowego
likwidatora przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Wykonanie tego obowigzku
nie jest uzaleznione od uchwaly zgromadzenia spotki; akceptacja czynnosci
likwidatora nie usprawiedliwia jego biernosci w zakresie samodzielnego wykonania
czynnos$ci likwidacyjnych. Ztozenie wniosku o upadto$¢ nie wymagato zgody
wspolnika, a wspdlnik jako takze wierzyciel spotki objetej likwidacjg nie zwolnit jej

z catosci lub czesci z dtugu.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania podniesiono zarzuty
naruszenia art. 373 ust. 1 i ust. 2 p.u.n. Skarzgcy zgdat uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenia wspomnianego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutow naruszenia przepisow
prawa procesowego, a jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego. Oznacza
to, ze w toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami

faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.).

2. Przepis art. 373 p.u.n. (w brzmieniu obowigzujgcym w toku orzekania)
przewiduje m.in. orzeczenie zakazu okreslonego w tym przepisie wobec oséb, ktére
nie ztozyty w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia
upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci, a do takiego dziatania byly ustawowo
zobowigzane. Uczestnik postepowania petnit poczatkowo funkcje Prezesa Zarzadu
upadtej spotki ,V.” (od dnia 24 lutego 2010 r.), a nastepnie objat funkcje likwidatora
tej spotki (od dnia 31 marca 2010 r. do dnia 15 wrzeé$nia 2011 r.). W okresie
petnienia tych obowigzkéw istniaty podstawy do zgtoszenia wniosku o upadto$é
(stan niewyptacalnosci spétki istniat nieprzerwanie od dnia 31 grudnia 2008 r.).

Uczestnik postepowania powinien byt zatem zgtosi¢ wniosek o upadtosc¢ najpdzniej



w terminie dwoch tygodni od objecia przez niego jednej ze wspomnianych funkciji,

poniewaz w tym czasie utrzymywat sie stan niewyptacalnosci spofki.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w przepisie art. 373 p.u.n. okreslono kilka przestanek orzeczenia
przewidzianego w nim zakazu. Jak wspomniano, powinno doj$¢ przede wszystkim
do naruszenia obowigzku okreslonego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. (zaniechanie
we wiasciwym czasie zainicjowania postepowania upadtosciowego zarzgdzanego
podmiotu), zawinienia w naruszeniu tej powinnos$ci, stwierdzenia okreslonych
skutkbw zaniechania, przede wszystkim - w postaci ,obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli”
(art. 373 ust. 2 p.u.n.; por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
2011 r., IV CSK 410/10, nie publ.; z 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10, nie publ.).
Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o jakis szczegdlny rodzaj ,odpowiedzialnosci
deliktowej” (pozakontraktowej) oséb wskazanych w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., lecz
stwierdzenie odpowiednich podstaw do orzeczenia zakazu i pozbawienia pewnego
kregu osob mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub dziatalnosci menadzerskiej. W omawianym przepisie przewidziano zatem
dalsze, jak trafnie stwierdza skarzacy, rownorzedne 2z wing przestanki

orzeczenia zakazu.

Skarzacy nie kwestionuje obecnie zawinionego zaniechania w wykonaniu
obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtos¢ zarzgdzanej spotki w odpowiednim
czasie takze przez odwotanie sie do relacji miedzy wnioskodawcg - jedynym
wspolnikiem spétki (i zarazem jej wierzycielem), a spétkg i jej organem
zarzgdzajgcym. Natomiast trafnie wskazuje na to, ze Sady meriti nie rozwazyty
jednak w dostatecznym zakresie wystepowania przestanki skutkow zawinionego
niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ spotki w postaci obnizenia wartoSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego oraz rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.
Sad Okregowy stwierdzit jednak na wstepie, ze takie przestanki powinny byc¢
brane pod uwage przy orzekaniu o zakazie (s. 13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nie przekonuje w tej mierze zestawienie w odpowiedzi na skarge ogdlnych
i niepogtebionych wypowiedzi Sgdu Okregowego dotyczgcych ,obnizenia wartosci

ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego” oraz ,rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli



(por. s. 5 tej odpowiedzi). Z uwagi drugiej, trzeciej i pigtej wynika tylko ogdlne,
niepoparte  szerszym wywodem  stwierdzenie o skutkach zaniechania
uczestnika w postaci ,obnizenia wartosci przedsiebiorstwa” spotki, wptyniecia
,na rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli” i ,wyrzadzenia szkody wierzycielom”
(s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wywody przytoczone w uwadze
pierwszej dokonane zostaly w celu wykazania podstaw do zlozenia wniosku
0 upadto$¢ w okreslonym czasie (por. s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
a nie w kontekscie oceny skutkow nieztozenia wniosku o upadtos¢ w sferze majgtku
upadtego przedsiebiorcy. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika
np. to, ilu wierzycieli miata spotka w okresie sprawowania funkcji przez uczestnika
postepowania oraz analiza sytuacji prawnej wnioskodawcy jako jednego z tych
wierzycieli i zarazem jedynego wspolnika upadtej spétki. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazywano juz na niektore kryteria pozwalajgce oceni¢ skutki
nieztozenia w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, przewidziane
w art. 373 ust. 2 p.u.n. (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10, nie publ.).

3. Pojawia sie kwestia, w jaki sposdéb moze dojs¢ do sformutowania
zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., a mianowicie - czy sad orzeka
- gdy zaistniejg odpowiednie przestanki - tgczne pozbawienie wszystkich
wymienionych uprawnien, czy moze okresli¢ weziej zakres takiego zakazu i orzec
np. tylko pozbawienie prawa dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
lub tylko funkcji menadzerskich okreslonych w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.,
ewentualnie - jedynie niektérych takich funkcji (jezeli naruszenie obowigzku

ustawowego nastgpito w zwigzku z wykonywaniem takich funkcji).

Nie mozna podzieli¢ interpretacji prawnej przyjetej w zaskarzonym
postanowieniu. Wybitnie ochronny cel przepisu art. 373 p.u.n. (eliminacja z obrotu
gospodarczego o0s6b niewykonujgcych przewidzianych w tym przepisie
obowigzkdw stuzgcych pewnosci i bezpieczehstwu tego obrotu) nie oznacza,
ze nalezy rezygnowaC z reguly odpowiedniego indywidualizowania orzekania
zakazu w stosunku do uczestnikow postepowania obejmowanych takim zakazem.
Chodzi tu o indywidualizacje w znaczeniu temporalnym (zakaz od 3 do 10 lat),

a takze przedmiotowym (zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko na



wiasny rachunek, albo tylko tzw. dziatalnosci menadzerskiej, ewentualnie - zakaz
petnienia tylko niektorych funkcji menadzerskich). Taka indywidualizacja wynika juz
z tresci art. 373 ust. 2 p.u.n., skoro przy orzekaniu o zakazie nalezy bra¢ pod
uwage ,stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan” (zaniechan).
Jezeli o temporalnym i przedmiotowo ujetym zakazie powinien decydowac
ewentualny stopien winy uczestnika postepowania (art. 355 k.c.), to takze nie bez
znaczenia pozostaje tu z pewnoscig skala (rozmiar) konsekwencji negatywnego
dziatania (zaniechania) tego uczestnika w sferze majgtku zarzgdzanego podmiotu
i wodniesieniu do skali zadtluzenia tego podmiotu wobec wierzyciela.
Indywidualizacja w zakresie orzekania zakazu nie moze ogranicza¢ sie tylko do

czynnika temporalnego (3-10 lat).

Nalezy zatem przyja¢, ze przepis art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n. nie wylgcza
mozliwosci indywidualizowania przez Sgd orzeczenia zakazu takze w znaczeniu
przedmiotowym w zaleznosci od stopnia winy i skutkdw naruszenia przez

uczestnika obowigzkéw ustawowych przewidzianych w tym przepisie.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 373 ust. 1
p.u.n., kwestionujgcy jedynie tgczne orzekanie wobec uczestnika postepowania

zakazu podejmowania aktywnosci przewidzianej w tym przepisie.



