Sygn. akt Il KK 225/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2015 r.

sprawy J. F.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 listopada 2014 r. utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24
kwietnia 2012 r.,

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014r. Sad Rejonowy w P. zarzadzit

wobec skazanego J. F. wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2012r. Orzeczenie to
zaskarzyt skazany. Po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 12 listopada
2014r., Sad Okregowy w P. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Od
orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt Rzecznik

Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego,



tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze rozpoznajgc zazalenie,
tenze Sad z urzedu nie przekroczyt granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy
razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, ktore wydane zostato
Z naruszeniem przepisu prawa materialnego, to jest art. 75 § 2 k.k., wskutek
zarzagdzenia wykonania kary z powodu niewykonania przez skazanego natozonego
na niego na mocy art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody, mimo ze
pokrzywdzony dokonat cesji wierzytelnosci wynikajgcej z przestepstwa
popetnionego na jego szkode na rzecz innego podmiotu. Formutujgc powyzszy
zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania
wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., co zgodnie z dyspozycjg tego przepisu
uprawniato do jej rozpoznania na posiedzeniu bez udziatu stron. Bez znaczenia
byto, ze wniosek skarzgcego o umorzenie postepowania wykonawczego nie zyskat
aprobaty (zob. wyrok SN z 22 maja 2014r., 1ll KK 123/14).

Postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2014r. utrzymane w mocy zaskarzonym
kasacjg orzeczeniem zapadto w nastepstwie ustalen Sadu, z ktorych wynikato, ze
skazany nie zrealizowat obowigzku natozonego na niego z mocy przepisu art. 46 §
1 k.k. prawomocnym wyrokiem. Obowigzek ten dotyczyt naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez uiszczenie kwoty 98.790,60 zt na rzecz
pokrzywdzonego [...] Bank S.A.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, na etapie postepowania
wykonawczego wystgpita istotna dla oceny postawy skazanego dokonywanej na
gruncie art. 75 § 2 k.k. okoliczno$s¢ w postaci scedowania wskazanej powyzej
wierzytelnosci naleznej pokrzywdzonemu bankowi na rzecz innego podmiotu, to
jest N. z siedzibg we W. Miato to miejsce w dniu 23 lipca 2013r., a zatem przed
wydaniem postanowien w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary przez Sady
obu instancji. O ile Sad pierwszej instancji nie dysponowat wiedzg w tym
przedmiocie, a jedynie pismem pokrzywdzonego z 3 lutego 2014r. informujgcym o

niepodjeciu przez skazanego zadnych krokédw w celu naprawienia szkody, o tyle na



tle materialu dowodowego, na podstawie ktérego procedowat Sgd odwotawczy,
ewidentnym pozostawat fakt dokonania w 2013r. cesji, za pomocg ktorej
pokrzywdzony wyzbyt sie bedacej wynikiem popetnionego przestepstwa
wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu (k. 76 i 80).

Wobec powyzszego aktualnym w realiach niniejszej sprawy pozostaje
przytoczony przez autora kasacji poglad wyrazany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym w sytuacji dokonania przez pokrzywdzonego ces;ji
roszczen wynikajgcych z orzeczonego na jego rzecz obowigzku naprawienia
szkody wykonanie takiego obowigzku staje sie bezprzedmiotowe, natomiast brak
jego realizacji wzgledem podmiotu trzeciego, ktory nabyt w drodze ces;ji
przedmiotowg wierzytelno$¢, nie moze by¢ uznany za niewykonanie obowigzku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. (por. wyrok SN z 16 grudnia 2014r., V
KK 347/14).

W Swietle powyzszego skonstatowaé nalezy, ze orzeczenie o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci zapadto z ewidentnym naruszeniem przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 75 § 2 k.k., poprzez uznanie, ze obowigzek
naprawienia szkody nie zostat zrealizowany w sytuacji, gdy pozostawat on w
odniesieniu do pokrzywdzonego [...]JBank S.A. bezprzedmiotowy. Sad drugiej
instancji, rozpoznajgc zazalenie, nie dostrzegt tego uchybienia, czym naruszyt
przytoczone przez skarzgcego przepisy postepowania.

W tym miejscu trudno nie wspomniec o tresci art. 538 § 1 in principio k.p.k,
ktéry stanowi, ze ,z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary i srodka karnego
ustaje”. Biorgc pod uwage inne regulacje prawne, niedwuznacznie wyrazong wole
prawodawcy i jasno rysujgcy sie cel analizowanego unormowania, a wiec kierujgc
sie regulg harmonizowania kontekstéw, a takze zakazem interpretowania
przepisow prawa w sposob prowadzacy do luk, Sad Najwyzszy jest zdania, ze
wedlug art. 538 § 1 in principio Kk.p.k. uchylenie postanowienia
zarzadzajacego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, powodujgce z mocy
samego prawa ustanie wykonywania kary, pociaga za sobg silg rzeczy
rowniez ustanie odbywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego
(obecnie instytucja ta uregulowana jest w Rozdziale Vlla k.k.w.); wystapienie



tego skutku nie jest warunkowane wydaniem jakiegokolwiek odrebnego
orzeczenia.

Podzielajgc wniosek skarzgcego o wydanie rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w konkretnej sprawie doszto ex lege do
utraty mocy obowigzujgcej postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 24 listopada
2014r. o udzieleniu J. F. zezwolenia na odbywanie kary roku pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktore to orzeczenie —
co warto zaakcentowa¢ — nie byto zaskarzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a w zwigzku z tym pozostawato poza zakresem rozpoznania
kasacyjnego (art. 536 k.p.k.), i w konsekwencji do ustania odbywania kary w tym
systemie.

Dlatego Sad Najwyzszy uznat wniosek skarzgcego o wydanie orzeczenia
nastepczego w postaci umorzenia postepowania wykonawczego za
bezprzedmiotowy, skoro ta faza procesu karnego, ktorej prowadzenie ustawodawca
powierzyt wtasciwym sgdom powszechnym, ulegta juz zakonczeniu (art. 75 § 4 k.k.
iart. 76 § 1 k.k.).



