Sygn. akt IV KK 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie G. S.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 6 czerwca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w N. z dnia 6 czerwca 2014 r., i sprawe

G. S. przekazuje temu ostatniemu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

G. S. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu w okresie od
pazdziernika 2002 r. do dnia 30 stycznia 2003 r. w C. i innych miejscowosciach, w
zamiarze aby M. K. — wéjt gminy C. — dokonat czynu zabronionego polegajgcego
na przyjeciu w zwigzku z petniong funkcjg publiczng korzysci majgtkowej, utatwit
mu to w ten sposéb, ze zobowigzat sie wobec niego do pozornego przyjecia od
kontrahenta gminy C. w formie darowizny lub pozornego nabycia w drodze kupna —
2% udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,0.”, o tgcznej wartosci
nominalnej ok. 200.000 zt i tgcznej wartosci transakcyjnej ok. 100.000 zt, ktérymi
nastepnie miat faktycznie dysponowaé¢ M. K., co stanowito utatwienie popetnienia
przestepstwa korupcyjnego, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 1
kK.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu. Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone
przez Prokuratora Okregowego, ktéry podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, wniost o
uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 25
listopada 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sadu | instanciji.

Obecnie, kasacje na niekorzys¢ oskarzonego G. S. od powyzszego wyroku
whniost Prokurator Okregowy zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 433 § 1 kp.k., art. 434 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajace na
zaaprobowaniu i powieleniu przez Sad |l instancji, oczywistych uchybieh
proceduralnych, jakich dopuscit sie Sad | instancji, majgcych w szczegdlnosci
postaé bezpodstawnego, sprzecznego z art. 5 § 2 k.p.k., odstgpienia od dokonania
ustalen faktycznych w odniesieniu do tresci i zakresu zobowigzanh przyjetych przez
G. S. wobec M. K. najpdzniej w trakcie rozmowy z dnia 30 stycznia 2003 r., a
dotyczgcych nabycia i wykonywania praw z udziatdbw w spoéice z ograniczong

odpowiedzialnoscig ,0.”, a wiec w obszarze kluczowym dla ukierunkowania



rozstrzygniecia, czego konsekwencjg byto razgco niesprawiedliwe utrzymanie w
mocy orzeczenia zaskarzonego apelacjg, pomimo wystgpienia w/w uchybien
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, co powinno prowadzi¢ do jego uchylenia;

2. razgcyg obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcag na braku
dokonania wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej, co byto skutkiem
arbitralnie przyjetej przez sad wadliwej interpretacji tresci apelacji, w tym zwiaszcza
cechy pozornosci majgcej charakteryzowaé¢ dziatania, do ktérych podijecia
zobowigzat sie oskarzony w dniu 30 stycznia 2003 r., co skutkowato niezasadnym
utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzy$¢ osk. G. S. okazata sie zasadna, a
podniesione w niej zarzuty i sformutowane wnioski zastugiwaty na uwzglednienie.
Skarzacy stusznie podnosi wady kontroli odwotawczej i trafnie wytyka btedy w
rozumowaniu zaprezentowanym przez sad odwotawczy. Zgodzi¢ sie tez trzeba z
tezg, ze bezkrytyczna akceptacja dla co najmniej niejednoznacznego stanowiska
wyrazonego przez Sad Rejonowy sprawia, ze wady, jakimi byto dotkniete
rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, przenikajg do orzeczenia sgdu odwotawczego.
Dotyczy to w szczegodlnosci uchybien zwigzanych z zastosowaniem dyrektyw
wynikajgcych z dyspozycji przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Sady obu
instancji wielokrotnie odwotujg sie do tresci zasad wyrazonych w tych normach, ale
wobec braku spetnienia zawartych w nich przestanek, stanowisko to nie znajduje
skutecznej ochrony. Podkresli¢ nalezy, ze zasadno$¢ oraz prawidtowos$¢ wnioskéw
i ocen wywiedzionych przez sgd pozostaje pod ochrong prawa procesowego
jedynie wéwczas, gdy spetnia wymogi okreslone w powotanym ostatnio przepisie,
tj. gdy stanowi rezultat procesu rozumowania przeprowadzonego zgodnie z
zasadami logiki, wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i znajduje oparcie w

materiale dowodowym, prawidtowo zebranym, ujawnionym na rozprawie oraz



poddanym rzetelnej analizie przedstawionej w pisemnych motywach. Tylko tak
uksztattowane przekonanie sgdu, o jakim mowa w art. 7 k.p.k., ma charakter oceny
swobodnej, a nie dowolnej. Tymczasem, wywody zaprezentowane przez sad
odwotawczy w tej sprawie, pomimo swej obszernosci i odwotywania sie do
niekwestionowanych zasad utrwalonych w orzecznictwie, nie odpowiadajg
powyzszym wymaganiom. Zadeklarowana przez ten Sad juz na wstepie aprobata
dla oceny wyrazonej przez Sad | instancji co do braku dostatecznych dowodéw
potwierdzajgcych, ze osk. G. S. zachowat sie w sposob opisany w zarzucie aktu
oskarzenia, zostata wyrazona bez uwzglednienia rzeczywistej i petnej tresci
dowoddéw zgromadzonych podczas procesu. Co wiecej, istotnej czesci tych
dowoddéw nawet nie omowiono w sposob nalezyty.

Na wstepie zaakcentowac trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie zamierza wkraczaé
w sfere oceny poszczegodlnych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania w
tej sprawie ani tym bardziej ogranicza¢ sgdu meriti w swobodzie wyprowadzania
wnioskow ptyngcych z takiej oceny. Przypomnie¢ trzeba jednak — jak wida¢ niestety
po raz kolejny, bo byta juz o tym mowa w poprzednim orzeczeniu Sadu
Najwyzszego - 0 koniecznosci dokonania analizy catego materialu dowodowego,
ktéry musi by¢ oceniany z uwzglednieniem powigzan istniejgcych pomiedzy jego
réznymi elementami oraz bez razgcego naruszania regut logicznego rozumowania.
Podkresli¢ takze nalezy, ze norma wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zostaje naruszona
nie tylko wtedy, gdy nieusuwalnych watpliwosci nie rozstrzygnieto na korzysc¢
oskarzonego, ale réwniez wtedy, gdy organ procesowy bezzasadnie korzysta z tej
dyrektywy. Warunkiem jej zastosowania jest przeciez brak mozliwosci usuniecia
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych. Natomiast w wypadku, gdy pewne
ustalenie faktyczne jest zalezne od dania wiary tej lub innej grupie dowodow
przeprowadzonych w toku procesu, nie mozna w ogéle méwic¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Obowigzkiem Sgdu jest bowiem wtedy przede wszystkim
dokonanie pogtebionej analizy poszczegdlnych dowoddw, zajecie stanowiska co do
ich wiarygodnosci, skonfrontowanie z innymi dowodami i dokonanie oceny, ktorej
wyniki w postaci wnioskow doprowadzg do dokonania konkretnych ustalen
faktycznych. Samo zgromadzenie w sprawie roznych dowoddéw, nawet

wspierajgcych przeciwstawne tezy, nie daje wcale podstawy do twierdzenia, ze



zachodzg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, ale rodzi po stronie Sgdu obowigzek
szczegolnie starannego rozwazenia kazdego z tych dowoddw i rzetelnego
wskazania, ktore z nich i dlaczego przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia.
Ewentualne zastrzezenia dotyczace tej sfery mogg by¢ wiec jedynie rozstrzygane
na ptaszczyznie utrzymania sie przez Sad orzekajgcy w granicach sedziowskiej
swobody oceny wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. ( por.: m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r.,, V KK 99/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2004 r., V KK 207/03, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2002 r. V KKN 251/01). Jak juz powiedziano, nawet catkowite
przeciwienstwo dowoddéw nie daje jeszcze podstaw do zaniechania ich oceny i
mechanicznego powotania sie na dyrektywe interpretowania watpliwosci na korzysé
oskarzonego.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze wiec by¢ wykfadany, jako zrédto obowigzku
czynienia ustalen faktycznych w oparciu o najkorzystniejszg dla oskarzonego
wersje zdarzeh bez wczesniejszego przeanalizowania wszystkich dostepnych
dowoddw i przedstawienia argumentow uzasadniajgcych ocene kazdego z nich.
Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywg zapisang w tym przepisie wybor wersji mniej
korzystnej z punktu widzenia oskarzonego, jezeli znajduje ona oparcie w
dowodach, ktére oddajg obraz zdarzenia, jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym.

Sad Najwyzszy ponownie (bo byta juz o tym mowa w motywach
poprzedniego rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego w tej sprawie — por. wyrok z dnia
26 lipca 2007 r.) zwraca uwage na to, ze zagtebienie sie przez sgd odwotawczy w
samodzielne rozwazania nad trescig poszczegodlnych dowoddéw otwiera stronom
droge do kontestowania w ramach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wynikéw
tej analizy, a w szczegodlnosci jej kompletnosci oraz logicznej poprawnosci
wyprowadzonych wnioskéw. W tej sprawie, sgd odwotawczy wielokrotnie
powotywat sie na zasade procesu karnego wyrazong w art. 5 § 1 k.pk,
podkreslajac m.in., ze ,przyjety przez Sgd i instancji wariant — ktérego istote z
punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia uniewinniajgcego mozna sprowadzic
do tezy o niemoznosci stanowczego wykluczenia, ze oskarzony nie miat zamiaru

dokonac pozornej czynnosci prawnej nabycia 2% udziatbw w spofce, a jedynie



korzystajgc z uprawnien rzeczywistego (niepozornego) nabywcy udziatow byt
gotow dostosowywac sie, wykonujgc prawa udziatowcy, do zyczen M. K. — znajduje
oparcie w dostepnych dowodach zanalizowanych bez wyjscia poza ramy
dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej, jest logiczny, spdojny, nie narusza wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prawdopodobny...”.

W kolejnych wywodach poddano samodzielnej analizie poszczegolne
wypowiedzi uczestnikow spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., odtworzone w
oparciu o opinie biegtych z zakresu fonoskopii, wyrazajgc przekonanie o ich
dwuznacznosci, dwutorowosci i mozliwosci réznego rozumienia. Zarazem jednak
nie przedstawiono zadnych argumentéw uzasadniajgcych wybrang wersje i
odrzucenie tez oskarzyciela zawartych w apelacji, poza zamieszczeniem pod ich
adresem ogolnych uwag w rodzaju ,wyraz indywidualnych zapatrywan”,
,Subiektywna interpretacja tresci dowoddéw”, ,subiektywnosc¢ i spekulatywnosé
wnioskow”. Przy tak daleko idgcym zaangazowaniu sie sgdu odwotawczego w
analize konkretnych zrodet dowodowych, za dopuszczalne nalezato uznaé
podnoszenie w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutow zwigzanych z
naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., czego zwykle sad kasacyjny nie
akceptuje.

Rzecz bowiem w tym, Zze Zzadna z przestanek, ktére doprowadzity sad
odwotawczy do pogladu o zasadnosci stanowiska Sadu | instancji — nie
odzwierciedla tak naprawde istniejgcej rzeczywistosci. Nie sposob bowiem mowi¢ o
zasadnosci argumentu powotujgcego sie na oparcie rozstrzygniecia sgdu meriti na
dostepnych dowodach, jezeli w rozwazaniach tego Sgdu nie omdwiono tej czesci
zeznan swiadka Nr 1, ktore zostaty ztozone choéby w toku pierwszego rozpoznania
sprawy i wyraznie ilustrowaty tres¢ uzgodnien dokonywanych miedzy uczestnikami
wydarzen. Sgd odwotawczy, uzupetniajgc szeroko wywody Sadu | instancji w
czedci poswieconej analizie materialtu dowodowego, takze ograniczyt sie do
dywagacji nad poszczegolnymi fragmentami rozmowy zarejestrowanej w dniu 30
stycznia 2003 r., budujgc zresztg na tym tle obraz watpliwosci, ktorych nie miat
nawet Sad | instancji. Zaniechat natomiast skonfrontowania tych tresci z
zeznaniami osoby, ktéra aktywnie uczestniczyta w rozmowie bedgcej przedmiotem

rozwazan, a ktérej nigdy nawet nie prébowano zapyta¢ o znaczenie niezapisanych



fragmenty wypowiedzi (czego juz dzi$ nie mozna uzupetié). Jezeli dalej (s. 6
uzasadnienia), sgd odwotawczy przyjmuje, ze ,jakieS porozumienie odnoSnie
nabycia 2 % udziatow z duzym prawdopodobienistvem rzeczywiscie miato miejsce
/.../, lecz nic pewnego na temat jego ksztattu nie mozna powiedzie¢”, to zapoznanie
sie z zeznaniami w/w swiadka (zwlaszcza w postaci, jakiej nie zredukowata jeszcze
,Lodlegto$¢ czasu”, ktoérg z kolei Sgd Rejonowy uczynit przestankg swej oceny),
pozwala dowiedzie¢ sie wtasnie tego, jaki ksztatt to porozumienie miato i czego
dotyczyto oraz jakie cele miato realizowaé, a wypowiedzi oskarzonego nagarane w
trakcie spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., trudno odczyta¢ inaczej niz
potwierdzenie wtasnie takich wczesniejszych uzgodnien i aprobate dla ich tresci. W
Swietle tych dowodow, zarowno treS¢ porozumienia, jak i sytuacja jego
uczestnikdw, ktorg to porozumienie ksztattowato — rysujg sie dos$¢ wyraziscie.
Zatem, juz niekompletnos$¢ tej analizy dyskwalifikuje koncepcje tak pozytywnie
oceniong i popierang przez sad odwotawczy. Nie mozna jej bowiem skutecznie
zastgpi¢ odwotywaniem sie do dwutorowej interpretacji, czy dwuznacznego
rozumienia odtworzonych fragmentdw wypowiedzi. Takie stanowisko jest
catkowicie bezzasadne w sytuacji, gdy jednoczesnie nie konfrontuje sie
ewentualnych watpliwosci w tym zakresie z relacjami uczestnika tych rozmow
sktadanymi bezposrednio — lub po uptywie niezbyt dtugiego okresu — po ich
przeprowadzeniu.

Zadnego oparcia w tresci dowodéw nie ma tez kolejne twierdzenie sadu
odwotawczego (s. — 9 uzasadnienia), ze jedynie ,intencjg M. K. byto wptywanie na
decyzje oskarzonego jako udziatowcy...”, skoro z nagrania tym razem wprost i bez
zadnej ,dwuznaczno$ci” wynika, iz wszystkie decyzje inwestora zewnetrznego maja
by¢ podejmowane przez niego w porozumieniu z M. K. — z catkowitym pominieciem
oskarzonego, co ten ostatni w petni akceptuje.

Réwnie jaskrawie wida¢ te wade rozumowania sgdu odwotawczego na
gruncie rozwazan dotyczgcych formy w jakiej miato nastgpi¢ nabycie udziatéw
przez osk. G. S. Analiza tego zagadnienia w czesci motywacyjnej jest catkowicie
szczagtkowa, cho¢ znowu w swietle zeznan swiadka Nr 1, kwestia ta zdaje sie
rysowac zupetnie wyraznie. Zresztg, Sgdy obu instancji nie mogg zdecydowac¢ sie

w swoich ustaleniach na zajecie konkretnego stanowiska, czy przyjmujg, ze



chodzito o transakcje kupna-sprzedazy udziatbw w spoice, czy tez o przekazanie
oskarzonemu 2 % udziatbw w formie darowizny, co takze w sposob oczywisty
przeczy tezie o spojnosci catego pogladu.

Stawiajgc, z kolei, autorowi apelacji zarzut ,wyfgcznie subiektywnosci i
spekulatywnosci wnioskow”, sgd odwotawczy nie wyjasnia jednak, jak mozna — bez
razgcego naruszenia zasad logicznego rozumowania — racjonalnie zakfadac, ze
(przy wariancie transakcji kupna) kupujgcy udziaty w spétce o wielomilionowe;j
wartosci nie tylko nie interesuje sie ich ceng, wyceng catej inwestycji i wartoscig
swojej czesci, a takze chocby podstawowymi warunkami nabycia, ale juz na
wstepie deklaruje, ze po zainwestowaniu wiasnych pieniedzy i to w znacznej
kwocie, w ogole nie bedzie korzystat z uprawnien ptyngcych z tych udziatéw, lecz
przekazuje te uprawnienia obcej osobie, ktorej dziatanie bedzie tylko firmowat
swoim nazwiskiem.

Koncepcja przyjeta przez sady jest nielogiczna i sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym w jeszcze wiekszym stopniu w wersji opartej na
zatozeniu, ze nabycie przez oskarzonego udziatbw nastgpitoby w drodze
darowizny. W stopniu wrecz razgcym nielogiczna pozostaje teza, ze inwestor,
nabywajacy 90 % udziatow w spétce, bez zadnego powodu podaruje 2 % z tych
udziatéw osobie zupetnie obcej — wiedzgc dodatkowo, Ze uprawnienia zwigzane z
tymi udziatami bedzie realizowat jeszcze kto$ inny. Zwiaszcza, jezeli tym
szczegoblnym podmiotem jest reprezentant samorzgdu odgrywajacy istotng role w
catym przedsiewzieciu inwestycyjnym. Skuteczna obrona takiej tezy musiataby
wykazaé, ze inwestor miat rzeczywiscie tytut do dokonania takiej darowizny — inny
niz wskazany przez oskarzyciela. Zupetnie gotostowne jest wiec w tym kontekscie
zapewnienie sgdu odwotawczego, ze deklaracja udziatowca spoiki, ktory stat sie
nim w tak szczegdlny i niczym nie wyttumaczony sposob, iz bezinteresownie
przekaze swoje udziaty do dyspozycji innej osobie, ktorg ,akurat’ jest
funkcjonariusz publiczny i bedzie firmowat swoim nazwiskiem jej dziatania, ,nie jest
wszak nielogiczna”. Jezeli juz w tym miejscu sad ten powofat sie na zasady
doswiadczenia zyciowego, to wniosek z nich ptynie zgota odmienny — wskazany
przez oskarzyciela.

Niezaleznie od powyzszego, aprobujgc takg wersje, nalezato przedstawic



konkretne argumenty, ktére pozwolityby uzna¢ za prawdopodobny — a zarazem
prawnie obojetny — wariant ustalen, zgodnie z ktérym oskarzony firmuje swoim
nazwiskiem nabycie w spotce udziatow (o wartosci paruset tysiecy ztotych) z
jednoczesng deklaracjg, ze wykonywanie praw ptyngcych z tych udziatow bedzie
wykonywata osoba objeta zakazem ich nabycia. Zamiast tego Sgd Okregowy
prezentuje dos¢ szczegodlng analize tych dowodow i okolicznosci, ktore przywotat
autor zwyktego $rodka odwotawczego dla wsparcia swojej tezy o winie
oskarzonego. Wprawdzie — w odniesieniu do konkretnych kwestii — nie podwaza
wiarygodnosci zrodet dowodowych ani udokumentowanej tresci dowodow, ale juz
wnioski z nich ptyngce — ocenia jedynie jako prawdopodobne albo wrecz
,Spekulatywne”. Uzasadnia to zupetnie nieporadng miejscami probg analizy
jezykowej zwrotow i wypowiedzi uzytych przez uczestnikow spotkania w dniu 30
stycznia 2003 r., prowadzong zresztg w oderwaniu od relacji jego uczestnikéw. W
dalszej jednak czesci swych wywodow, sad odwotawczy dyskwalifikuje wtasciwie
materiat dowodowy — bezzasadnie ograniczajgc go zresztg tylko do nagrania ze
spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r. (s. 6 uzasadnienia SO); dochodzi bowiem do
wniosku, ze ,stan dostepnych dowodow, w tym luki i niejasnoSci w nagraniu, nie
pozwala na odrzucenie takiej mozliwo$ci” rozumienia wypowiedzi oskarzonego
jako potwierdzenie gotowosci do okreslonego postepowania jako udziatowiec
spotki, tj. zgodnego z interesami M. K. | znowu, rzecz w tym, Ze po pierwsze,
deklaracje oskarzonego odnoszg sie do bardzo konkretnych pytan i wypowiedzi
swiadka Nr 1, ktérego relacji sad odwotawczy nie analizuje, a po drugie,
obiektywnie rzecz biorgc zawierajg one tresci znacznie dalej idgce niz te, ktore ten
sad z nich odczytat. Jest to tym bardziej zaskakujgce, jezeli sie zwazy, ze tenze
sad cytuje nastepnie bezposrednie stwierdzenie oskarzonego, z ktérego wynika, iz
to M. K. bedzie podejmowat decyzje wynikajgce z uprawnien udziatowca. W tym
zakresie, stanowisko sgdu odwotawczego pozostaje zresztg takze w opozycji do
ustalen poczynionych przez Sad | instancji. Ten ostatni bowiem powotuje sie
wprost na odtworzony fragment wypowiedzi oskarzonego sktadajgcego deklaracje
co do tego, ze decyzje bedzie bezposrednio podejmowat M.K.

Catkowicie nielogiczne sg tez dywagacje na temat skutkédw prawnych

czynnosci pozornych i wnioski wyprowadzone z tego wywodu. Jest przeciez
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oczywiste, ze uczestnicy wydarzen nie dgzyli do dokonania niewaznych czynnosci i
wprowadzanie tego watku do argumentacji niczego do sprawy nie wnosi. Cata
koncepcja opierata sie przeciez na zatozeniu, ze oskarzony bedzie wystepowat
jako formalny wtasciciel 2% udziatow w spotce, a M. K. bedzie rzeczywiscie
realizowat uprawnienia ptyngce z tego tytutu.

Konkludujgc te czes¢ wywodow stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Okregowy— w
zwigzku z trescig zarzutu apelacji — w znacznym stopniu zaangazowat sie w
analize i ocene materiatu dowodowego, traktujgc te rozwazania jako punkt wyjscia
dla swego rozstrzygniecia. W tym zakresie jednak wyrazone stanowisko jest
obarczone powaznymi wadami w postaci pominiecia czesci dowodow oraz
wyraznych btedéw logicznych i luk w rozumowaniu. W tej sytuacji nie tylko nie
korzysta ono z ochrony wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k., ale w stopniu razgcym
narusza powotany przepis, co trafnie wytknat skarzgcy.

W niewielkim stopniu sgd odwotawczy wykonat tez swojg funkcje kontrolng
w odniesieniu do wywodow zaprezentowanych przez Sad | instancji. Aprobujgc
teze, ze dostepne dowody wykluczajg stanowcze przyjecie, iz osk. G. S. przed
spotkaniem zobowigzat sie wobec M. K. do pozornego przyjecia od kontrahenta
gminy C. 2% udziatdw w spoétce O., nie dostrzezono, ze analiza zeznan swiadka
Nr 1 jest niepetna, pominieto znaczenie deklaracji oskarzonego co do firmowania
swoim nazwiskiem roli odgrywanej przez M. K. w spoétce oraz zignorowano
wyrazne sprzecznosci w ustaleniach poczynionych przez Sgd Rejonowy. Z tych
ostatnich ma bowiem wynikaé¢ rownoczesnie, ze na spotkaniu w dniu 30 stycznia
2003 r. nie doszto do stanowczych ustaleh takze w odniesieniu do wysokosci
udziatéw w spoétce nabywanych przez oskarzonego — co pozostaje w opozycji do
treSci uzgodnien dokonanych przez uczestnikdw tego spotkania, ale ma prowadzi¢
do wniosku, ze — zdaniem sgdu meriti — w ogdle nie doszto do popetnienia
zarzucanego przestepstwa, a zarazem, ze zachowanie oskarzonego nie stanowito
przestepstwa popetnionego przez niego w formie pomocnictwa, gdyz jedynie ,z
uwagi na splot okoliczno$ci bedgcych poza sferg jego przewidywan /.../, w sSposob
niezamierzony sprzyja sprawcy, ktory to chce wykorzystac do popetnienia
przestepstwa, tak jak M. K., przy czym G. . przestepstwa takiego ani nie

akceptowat, ani nie chciat utatwic”. Wprawdzie, taka konkluzja Sadu | instanc;ji
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takze mogtaby stanowi¢ podstawe do wydania wyroku uniewinniajgcego, ale
pozostaje ona w opozycji do wczesniej przytoczonego ustalenia dotyczgcego braku
konkretnych uzgodnien w dniu 30 stycznia 2003 r., a takze pozbawia racjonalnego
wsparcia odwotywanie sie do dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Skoro bowiem Sad daje wiare okreslonym dowodom i stwierdza, ze osk. G. S. nie
miat swiadomosci w jakich uzgodnieniach uczestniczyt i nie godzit sie na
popetnienie przestepstwa, to znaczy, Zze organ procesowy usungt wszelkie
watpliwosci w tym zakresie, poczynit jednoznaczne — w jego przekonaniu —
ustalenia faktyczne i nie ma juz miejsca na zastosowanie regulty przewidzianej w
art. 5 § 2 k.p.k. W takiej konfiguracji trzeba jednak prawidtowo wykazac, dlaczego
dowody przeciwne nie zastugiwaty na uwzglednienie (o czym bedzie jeszcze mowag
ponizej).

W Swietle tak sformutowanych motywéw rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
powstajg uzasadnione watpliwosci co do tego, jakie byly ostatecznie powody
orzeczenia wydanego przez ten Sad. Ta oczywista wada wywoddw Sadu | instancji
nie zostala w ogdle dostrzezona w toku kontroli instancyjnej, choC takze w
wypadku srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego na
niekorzys¢ oskarzonego, sgd odwotawczy jest zobligowany do dokonania szerszej
kontroli zaskarzonego wyroku z punktu widzenia okolicznosci uwzglednianych z
urzedu, w tym réwniez objetych regulacjg przewidziang w art. 440 k.p.k.

W obecnej sytuacji procesowej opisana wyzej wada rozumowania sgdu
meriti nie moze by¢ usunieta przez sgd odwotawczy, co uzasadniato — takze dla
zapewnienia wiekszej sprawnosci postepowania, uchylenie od razu roéwniez
wyroku Sadu Rejonowego, wydanego w tej sprawie. W tym ostatnim
rozstrzygnieciu ograniczono sie bowiem takze do poddania analizie jedynie czesci
dowodow zgromadzonych w czasie dotychczasowych czynnosci w postaci
odniesienia sie do tych zeznan Swiadka Nr 1, ktore skfadat w toku ostatniego
rozpoznania sprawy, zatozono ,ewentualnie btedne relacjonowanie” przez niego
przebiegu spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., przyznajgc jednoczesnie, ze jego
zeznania zostaty pozytywnie zweryfikowane innymi dowodami, w tym takze nawet
wyjasnieniami oskarzonego, by nastepnie uznacC, ze odlegtos¢ czasowa od

opisywanych wydarzen nie pozwolita mu na ,pefne ustosunkowanie sie do
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stwierdzonych w zeznaniach nieScistoSci”. Zwazywszy jednak na to, ze uchylenie
poprzedniego wyroku w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy nastgpito w 2007 r., to
nie sposob nie odnotowaé, ze owa ,odlegtos¢ czasu” jest oczywistym i
bezposrednim nastepstwem sposobu procedowania w obu instancjach. Odnoszac
sie natomiast do merytorycznej wartosci rozwazan i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad | instancji w czesci dotyczgcej dowodu z zeznan $swiadka Nr 1, trzeba
wyraznie wskazac¢, ze w petni aktualne pozostajg te krytyczne uwagi, ktére pod
adresem sgdu meriti sformutowat wtasnie w tym zakresie Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. W toku obecnego
rozpoznania sprawy, pomimo formalnego odczytania zeznan tego $wiadka
skltadanych we wczesniejszych etapach postepowania, nadal nie poddano ich
catosciowej analizie, lecz ograniczono sie do wskazania na niescisto$ci wynikajgce
z uptywu czasu. Tym samym rowniez wnioski oparte na tak niepetnej podstawie nie
zastugujg na ochrone wynikajgcg z dyspozycji art. 7 k.p.k., skoro wyprowadzono je
bez zachowania zawartej w tym przepisie dyrektywy rozwazenia wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw.

Przedstawione wyzej okolicznosci doprowadzity sad kasacyjny do
przekonania, ze zaréwno zaskarzone rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, jak i
poprzedzajgcy je wyrok Sgadu Rejonowego, zapadly z naruszeniem przepisow
obowigzujgcej procedury karnej. Sgady obu instancji zadeklarowaty wprawdzie
analize materiatu dowodowego zgromadzonego w toku procesu w tej sprawie, ale
ograniczyty swojg uwage jedynie do tych dowodow, ktére — w ich przekonaniu — nie
byly jednoznaczne, odstepujac od wnikliwego rozwazenia innych dowoddéw i
rezygnujgc z mozliwosci usuniecia tg drogg swoich watpliwosci. Stad tez co
najmniej przedwczesne byto odwotywanie sie do dyrektywy ptyngcej z tresci art. 5
§ 2 k.p.k. Swojej roli nie spetnita takze kontrola odwotawcza, ktéra nie tylko nie
dostrzegta niespojnosci rozumowania zaprezentowanego przez sad meriti, ale w
wyniku wiasnego - takze niepetnego — analizowania fragmentéw materiatu
dowodowego, doprowadzita do kolizji z wymaganiami wynikajgcymi z regulacji
zawartej w art. 7 k.p.k. Uchybienia te nalezato ocenic jako razgce, a z uwagi na
bezposrednie powigzanie z trescig rozstrzygniecia — potencjalna przynajmniej

mozliwos¢é wywarcia istotnego wptywu na jego tresc rysuje sie dos¢ wyraziscie. W
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tej sytuacji kasacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ osk.
G. S. zastugiwata na uwzglednienie, a — jak juz wspomniano wyzej — realia tej
sprawy uzasadniaty uchylenie rowniez wyroku Sadu | instancji i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy osk. G. S. powyzsze uwagi w zadnym
stopniu nie ograniczajg swobody ocen i wnioskdw wyprowadzanych przez sady
orzekajgce, pod warunkiem wszelako rzetelnego uwzglednienia i rzeczywistego
zastosowania dyrektyw wynikajgcych z obowigzujgcych w procesie karnym regut
analizy wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku catego postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



