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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej lekarza,

w sprawie lekarza J. C.,

obwinionego z art. 14 i art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej - na niekorzy$¢ obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 9 maja 2014 r.

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej wymiaru
kary i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu.

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie
[...] uznat lek. med. J. C. za winnego tego, ze:

- w dniu 25 lutego 2007r. w ramach specjalistycznej praktyki lekarskiej
w miejscu wezwania wykorzystujac stan zdrowia pacjentki M. W. 1 swoj
wplyw na niego, podjal dziatanie na szkode¢ pacjentki poprzez: pod pozorem
udzielania pomocy lekarskiej doprowadzit pacjentke do stanu wylaczajacego
mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji, a nastepnie doprowadzit pacjentke do
obcowania piciowego: tj. czynu z art. 14 1 art. 2 ust 1 Kodeksu Etyki
Lekarskiej z dnia 14 grudnia 1991r.;

1 za tak opisany 1 zakwalifikowany czyn wymierzyt kare pozbawienia
wykonywania zawodu.

Odwotanie od tego orzeczenia zlozyta obronca obwinionego 1 podnoszac
zarzuty naruszenia prawa procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych i1
niewspotmierno$ci wymierzonej kary wniosla o zmiang lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 9 maja 2014r. w sprawie [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie 1 wymierzyl obwinionemu kar¢ zawieszenia
prawa wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo kasacja Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktorej podniesiono zarzut:

- razacego naruszenia art. 83 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r.
o izbach lekarskich w zw. z art. 53§11 2 k.k. w zw. z art. 112 pkt 2 ustawy o
izbach lekarskich polegajace na wymierzeniu kary razgco niewspdtmiernej do
przypisanego obwinionemu przewinienia zawodowego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o wuchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czg¢sci dotyczace] wymiaru kary 1 przekazanie w tym zakresie

sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji jest zasadny.

Zasadnicza kwestia wymagajacg podniesienia jest okolicznos¢, iz
Okregowy Sad Lekarki oceniajagc zachowanie obwinionego zwrocit uwage na
bardzo wysoki stopien naruszenia obowigzkow zawodowych obwinionego. Na
to, ze drastycznie naruszyt on stosunek zaufania jaki winien taczy¢ lekarza i
pacjenta. Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu ocenil jako
bardzo wysoki. Znaczny w ocenie tego Sadu byt tez stopien winy obwinionego.
Wskazal, ze rozpatrujac szczegdlnie naruszenie norm relacji lekarz — pacjent
przez obwinionego, ktadace si¢ ,,ponurym cieniem na korporacji lekarskiej”, J.
C. nie moze by¢ dopuszczony do dalszego wykonywania zawodu. Naczelny
Sad Lekarski tymczasem, sporzadzajac dos$¢ lakoniczne uzasadnienie swego
rozstrzygnigcia, w istocie nie zakwestionowat prawidlowosci ustalenia przez
Sad I instancji stopnia zawinienia obwinionego, ani przyjetego stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego deliktu. Przyznal, Ze naruszenie
zaufania pacjenta do lekarza oraz obowigzku niesienia pomocy medycznej
chorym mialo charakter drastyczny, co winno spotka¢ si¢ z adekwatng kara.
Wskazat tez, ze szkodliwo$¢ czynu obwinionego pod wzgledem moralnym jest
wysoka 1 godzi w zaufanie do calego srodowiska lekarskiego. Nie podniost
zatem zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywatyby na btedng oceng
okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Pomimo tego Naczelny Sad
Lekarski dokonal zmiany orzeczenia w tym zakresie, wymierzajac karg
tagodniejsza. Jako jedyng okoliczno$¢ tagodzacag NSL wskazat dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego. Nie sposob jednak przyjac, ze byta to okolicznos¢
nieznana Sadowi I instancji, a wigc taka, ktorej ten nie dostrzegal wymierzajac
karg.

Stanowczo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze -elementarnym

obowigzkiem Sadu Odwotawczego jest wskazanie w sporzadzanym



uzasadnieniu swego orzeczenia tego, czym kierowat si¢ wydajac to orzeczenie
oraz dlaczego zarzuty odwotania uznat za zasadne albo niezasadne (art. 45783
K.p.K. wzw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich,
Dz. U. z 2015r. poz. 651 j.t.). W niniejszej sprawie brak takiego uzasadnienia.
Tym samym nie wiadomo, dlaczego doszto do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Jezeli Naczelny Sad Lekarski w odmienny sposéb oceniat
zawinienie obwinionego albo stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, winien to jednoznacznie wskazac. To samo
dotyczy argumentacji przemawiajacej za wymiarem kary — o ile NSL uznat
wywody OSL =za nieprzekonujagce w catosci lub cze$ci, winien podac
jednoznacznie, z ktorymi argumentami nie zgadza si¢ 1 dlaczego, oraz
przedstawi¢ wilasne wnioskowania w tym zakresie. Tylko tak sporzadzone
uzasadnienie bedzie pokazywalo, ze kontrola odwotawcza zostata
przeprowadzona w sposob rzetelny.

W niniejszej sprawie Naczelny Sad Lekarski takich wywodow nie
przedstawit w ogole, a zatem nie bylo tez mozliwosci przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej tego, dlaczego doszto do zmiany orzeczenia Okrggowego
Sadu Lekarskiego 1 czy byla ona uzasadniona. W konsekwencji za$, czy
wymiar kary zostat uksztaltowany w sposéb prawidtowy.

W uzasadnieniu NSL znalazt si¢ fragment poswiecony btednemu
dokonaniu przez OSL ustalen faktycznych w zakresie dzialania obwinionego
,pod pozorem udzielania pomocy lekarskiej” (k. 2-3 uzasadnienia). Taka
ocena zachowania obwinionego nie znalazta jednak jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w zmianie opisu przypisanego mu czynu. Co za$
najistotniejsze, nie wiadomo, czy z takim odmiennym ustaleniem sposobu
dziatania obwinionego, NSL wigzat inng ocen¢ zawinienia sprawcy lub stopnia

spolecznej  szkodliwo$ci  popelnionego  przez niego  przewinienia



dyscyplinarnego, a zatem, czy winno mie¢ to istotniejsze znaczenie dla
wymiaru kary.

Wszystkie wskazane wyzej uchybienia spowodowaty koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy NSL winien po raz kolejny
rozwazy¢ zarzuty podniesione w odwotaniu obwinionego, a po wydaniu
orzeczenia sporzadzi¢ jego uzasadnienie w sposOb pozostajacy w zgodzie z
wskazanymi wyzej wymogami z art. 45783 k.p.k.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekl jak na

wstepie.



