Sygn. akt SDI 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej lekarza,
w sprawie lekarzy W. J. i A. M.,

obwinionych z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonej,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego

z dnia 22 maja 2014 r.,

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot optaty od kasacji pokrzywdzonej E. O.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego z dnia 22 maja 2014r. umorzono
postepowanie w sprawie obwinionych lekarzy W. J. oraz A. M. 0 przewinienia
dyscyplinarne okreslane jako nie wykazanie nalezytej starannosci w postepowaniu
wobec pacjenta M. O., majgce miejsce w dniach 11 i 12 stycznia 2009r. Podstawg
prawng umorzenia byly przepisy art. 64 ust. 3 oraz art. 63 pkt 4 ustawy z dnia 2
grudnia 2009r. o izbach lekarskich (t.j.: Dz.U. 2015, poz. 651).

Odwotania od tego orzeczenia ztozyli pokrzywdzeni E. i J. O. oraz ich
petnomocnik. Podnosili w nich miedzy innymi, Ze orzeczenie o0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego byto bezpodstawne, jako ze rownolegle do niego
toczyto sie wobec obu obwinionych postepowanie karne, ktére zakonczone nie
zostato, a dotyczyto tozsamych zachowan, kwalifikowanych w akcie oskarzenia z
art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zdaniem skarzgcych, w
zaistniatej sytuacji procesowej wystgpity podstawy do uchylenia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i zawieszenia postepowania dyscyplinarnego na podstawie art.
54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich.

Po rozpoznaniu tych odwotan, orzeczeniem Naczelnego Sadu Lekarskiego z
dnia 25 wrzesnia 2014r. orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zostato utrzymane w
mocy.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego wnidst petnomocnik
pokrzywdzonej E. O. Podnidost w niej zarzut razgcej obrazy przepiséw
postepowania, majgcej istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art.
82 ust.1 w zw. z art. 63 pkt 4 i art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, poprzez
umorzenie postepowania, ,podczas gdy wypacza to cele postepowania okreslone w
szczegolnosci w art. 2 § 1 k.p.k. w zw. z art. 468 k.p.k. i art. 112 ustawy o izbach
lekarskich, albowiem moze doprowadzi¢ do unikniecia z powoddw czysto
formalnych, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez obwinionych, wobec ktérych
prowadzone jest obecnie postepowanie karne o czyny tozsame z czynami objetymi
zarzutami w postepowaniu dyscyplinarnym, a wtasciwg w chwili obecnej decyzjg
procesowg jest, stosownie do tresci art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich,
zawieszenie postepowania do czasu prawomochego zakohczenia sprawy

oskarzonych W.J. i A. M., toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w [...] (sygn. Akt
[...])".



Autor kasacji wniost ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sagdowi Lekarskiemu celem wydania (...) postanowienia o
zawieszeniu postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy (...)
toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w [...].”

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik pokrzywdzonej popart zarzuty i
whnioski kasacji.

Obronca obwinionych wniost o oddalenie kasacji.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Naczelnej Izby Lekarskiej
wniost 0 zawieszenie postepowania kasacyjnego na podstawie art. 518 k.p.k. w zw.
zart. 22 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zarzut podniesiony w kasacji petnomocnika pokrzywdzonej byt zasadny, a
tym samym jego kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Juz w tym miejscu nalezy
wskazaé, ze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W realiach niniejszej sprawy, wobec tresci zarzutu
kasacji, nie mozna uznac aby zachodzita dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania kasacyjnego i rozstrzygniecie o0 zasadnosci
wniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Przeszkoda taka istotnie
zachodzi, ale na etapie rozpoznania merytorycznego sprawy, a konkretnie co do
mozliwosci okreslenia okresu przedawnienia zarzuconych obwinionym przewinien
zawodowych, czemu poswiecona jest dalsza czesS¢ uzasadnienia.

Rzeczg bezsporng pozostaje fakt tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej
niniejszego postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania karnego, w ktérych
zarzucono W. J. oraz A. M. popetnienie w tym pierwszym przewinieh
dyscyplinarnych, a w drugim — wystepkéw wyczerpujgcych znamiona art. 160 § 2
k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W postepowaniu karnym, w dniu 9
kwietnia 2015r. zapadt przed Sadem Rejonowym wyrok uniewinniajgcy obu
oskarzonych, ale zostat on apelacyjnie zaskarzony i sprawe przekazano do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym (sygn. [...]).
Termin rozprawy apelacyjnej nie zostat jeszcze wyznaczony. W tej sytuacji, rzecz

jasna, aktualnie nie mozna przewidzie¢ ani terminu rozpoznania sprawy karnej, ani



jej wyniku, a w konsekwencji czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej W. J. i A. M.

Okregowy Sad Lekarski oraz Naczelny Sad Lekarski, umarzajgc
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionych, powotaty sie na piecioletni okres
przedawnienia deliktow dyscyplinarnych, przewidziany w art. 64 ust. 3 ustawy o
izbach lekarskich, ktory to przepis istotnie taki okres przedawnienia karalnosci
przewiduje. Niewatpliwie do chwili orzekania w pierwszej instancji dyscyplinarnej
(22 maja 2014r.) uptynat juz okres piecioletni od czasu wskazanych w zarzutach
czynéw (11 i 12 stycznia 2009r.). Sad pierwszej instancji swg argumentacje wspart
réwniez odwotaniem sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013r.,
SDI 26/13, w ktéorym stwierdzono, ze ,edynie prawomocny wyrok sadu
powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte sg w
zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalen w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa” (Lex nr
1376067). Skoro do dnia orzekania przez Okregowy Sad Lekarski takiego wyroku
nie bylo, to — jego zdaniem — zastosowanie znajdowat piecioletni okres
przedawnienia przewidziany w art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, implikujgcy
umorzenie postepowania.

Stanowisko to w pemni podzielit Naczelny Sad Lekarski, w uzasadnieniu
orzeczenia podkreslajac, ze rowniez w dacie orzekania przezen obwinieni nie byli
prawomocnie skazani za przestepstwo tozsame z zarzucanymi przewinieniami
dyscyplinarnymi, ,co bezwzglednie obligowato” orzeczenie o0 umorzeniu
postepowania, a jednoczes$nie nie pozwalato na ,zastosowanie zawieszenia
postepowania”.

Argumentacja ta zostata podwazona w kasacji.

Piecioletni okres przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych na
gruncie ustawy o izbach lekarskich (podobnie zresztg jak i w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczgcych innych grup zawodowych) doznaje wszak istotnego
wyjatku: art. 64 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich przewiduje, ze jezeli przewinienie
dyscyplinarne stanowi jednoczesnie przestepstwo, ustanie jego karalnosci
nastepuje nie wczesniej niz ustanie karalnosci przestepstwa. W peini zasadnie Sad

pierwszej instancji stwierdzit, ze jedynie prawomocny wyrok sgdu powszechnego



moze by¢ podstawg przyjecia, ze tozsamy delikt dyscyplinarny stanowi
jednoczesnie przestepstwo. Tyle tylko, ze w realiach tej sprawy stwierdzenie to nie
byto wystarczajgce do umorzenia postepowania, skoro toczyto sie (i nadal sie toczy)
postepowanie karne o te same czyny. Dopiero zatem prawomocne zakonczenie
postepowania karnego, w zaleznosci od zapadtego w nim rozstrzygniecia, pozwoli
okresli¢ faktyczny okres przedawnienia réwniez zarzuconych przewinien
dyscyplinarnych. Jesli obwinieni zostang prawomocnie uniewinnieni od stawianych
im aktem oskarzenia zarzutdow, rzecz jasna, okres przedawnienia karalnosci
przewinien dyscyplinarnych bedzie taki jak dotychczas przyjety to Sady
dyscyplinarne. W przeciwnym wypadku, w razie skazania za przestepstwa, okres
ten bedzie ksztattowat sie zgodnie z regutami wskazanymi w przepisach art. art.
101 i 102 k.k., a wiec uzalezniony bedzie od przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanych prawomocnie przestepstw. Obecnie zatem nie mozna przesgdzi¢, ze
nastgpito juz przedawnienie karalnosci zarzuconych przewinien dyscyplinarnych.
Owg kolizjie wynikajgcg z roznych okresow przedawnienia karalnosci
przewinien zawodowych i tozsamych z nimi przestepstw rozwigzuje przepis art. 54
ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, przewidujgcy m.in. mozliwos¢ zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postepowania karnego, o ile
jego wynik moze mieC¢ wptyw na rozstrzygniecie w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Wprawdzie przepis ten okresla fakultatywng
forme zawieszenia postepowania dyscyplinarnego (,moze by¢ zawieszone”), ale
nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢ ta przeksztatca sie w obowigzek, kiedy to od
wyniku postepowania karnego wprost uzaleznione jest obliczenie okresu
przedawnienia deliktu dyscyplinarnego. Szerokg i w petni przekonujgca
argumentacje w tym zakresie przedstawit Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 28 wrzesnia 2006r., | KZP 8/06, odnoszgcg sie wprawdzie do sedziow, ale
znajdujgcg petne zastosowanie w odniesieniu do innych postepowan
dyscyplinarnych, w tym lekarskich. Stwierdzono w niej, ze ,postepowanie
dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (...) toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, takze w
wypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych postepowan.

W takiej sytuacji postepowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu



ukonczenia postepowania karnego, gdy przemawia za tym wzglagd na ekonomie
procesowg lub koniecznos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 tego
Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio), chyba ze wystarczajgce jest
zarzgdzenie przerwy lub odroczenie rozprawy’(OSNKW 2006, z.10, poz.87). Dla
jasnosci mozna dodag, ze przepis art. 108 § 4 u.s.p. jest odpowiednikiem art. 64 ust.
4 ustawy o izbach lekarskich.

W tym stanie sprawy trzeba stwierdzi¢, ze zasadnie autor kasacji zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przede wszystkim przepisow art. 63
pkt 4, art. 64 ust. 3 oraz art. 54 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, poprzez
ostateczne rozstrzygniecie, iz nastgpito juz przedawnienie zarzuconych
obwinionym przewinien zawodowych (skutkujgce umorzeniem postepowania),
pomimo tego, ze do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania karnego
okreslenie uptywu tego przedawnienia nie jest mozliwe.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego
byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu. W jego toku niewatpliwie konieczne
bedzie dokonanie aktualnych wustalen co do prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego i w zaleznosci od zapadiego w nim rozstrzygniecia,
ponowne rozwazenie kwestii przedawnienia zarzuconych obwinionym przewinien
zawodowych. Oczywiscie, jesliby prawomocne zakonczenie postepowania karnego
miato nastgpi¢ w nieprzewidywalnym bgdz odleglym terminie, konieczne bedzie
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. rozstrzygnieto o zwrocie optfaty uiszczonej

przez pokrzywdzong E. O.






