Sygn. akt Il CSK 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "G." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Miastu P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. skierowane przeciwko
Miastu P. o zaptate kwoty 5.345.655 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode poniesiong w zwigzku z tym, ze
na skutek uchwalenia planu miejscowego korzystanie przez powodke z nalezgcej

do niej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb stato sie niemozliwe.

Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
faktycznych: Powddka w okresie od 20 grudnia 2006 r. do 15 maja 2007 r. nabyta
prawo wiasnosci kilku nieruchomosci potozonych w P. w obrebie Z. w tym takze
wynoszacy Y2 udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci, obejmujgcej dziafki
oznaczone numerami ewidencyjnymi 14/13, 14/14, 14/15. Wedtug obowigzujgcego
do dnia 31 grudnia 2003 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tereny, na ktérych znajdujg sie przedmiotowe nieruchomosci byty przeznaczone
pod zabudowe srédmiejskg mieszkalno-ustugowg i ustugowo — ogdlnomiejskg w
rejonie osiedli mieszkaniowych wielorodzinnych. Uchwatg Rady Miasta P. z dnia 29
sierpnia 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,R.-L.” czes¢ A w P., ktéra weszta w zycie w dniu 29 listopada 2007
r., dziatki wskazane w pozwie zostaty przeznaczone pod drogi publiczne. Umowag
notarialng zawartg w dniu 3 listopada 2011 r. powddka przeniosta na rzecz ,G. I.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. witasno$¢ swego
przedsiebiorstwa, w ktorego skfad weszio prawo wiasnosci objetych pozwem
nieruchomoséci. Wkitad niepieniezny zostat wniesiony w zamian z udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spétki ,G. I.”. Pozwane Miasto P. w pismie
z dnia 2 czerwca 2012 r. odmowit powddce przyznania odszkodowania podnoszac,
ze powodka nabyta przedmiotowe nieruchomosci po wejsciu w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,R. — t.” czes¢ A, a co za tym idzie brak
jest tozsamoséci osoby wtasciciela zarébwno w dacie uchwalenia planu jak i w dacie

zgdania odszkodowania.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy uznat powoddztwo za
bezpodstawne z uwagi na brak legitymacji czynnej powddki. Wskazat, ze powddka



opierata swoje roszczenie na tresci art. 36 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r.,
poz. 647 dalej, jako u.p.z.p.) podkreslajgc, ze nabyta przedmiotowe nieruchomosci
przed wejsSciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w
dacie wejscia w zycie tego planu byta ich wiascicielem. Sgd Okregowy, wbrew temu,
co wczesniej ustalit przyjat, ze do uchwalenia nowego planu zagospodarowania
przestrzennego doszto dnia 29 listopada 2011 r. W tej dacie powodka nie byta juz
wiascicielem badz wspodtwtascicielem dziatek, w zwigzku z ktérymi domaga sie
przyznania odszkodowania albowiem dnia 3 listopada 2011 r. przeniosta prawo

wiasnosci nieruchomosci na rzecz odrebnego podmiotu Spofki ,G. I.”.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej wniosta powodowa Spoétka. Zarzucita
w niej btad, co do daty wejScia w Zzycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz naruszenie art. 36 ust. pkt 1 u.p.z.p. przez przyjecie braku

legitymacji czynnej powoda.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - podzielajgc w catosci
dotychczasowe ustalenia faktyczne, w tym takze te odnoszgce sie do daty wejscia
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - oddalit w catosci
apelacje powodki. Stwierdzit jednak, ze Sad pierwszej instancji z niezrozumiatych
powodow popelit btad w subsumpcji przez ocene statusu wiasciciela
przedmiotowych nieruchomosci wedtug stanu na dzien 29 listopada 2011 r.
traktujgc ten dzien, jako date wejscia w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jako trafne ocenit stanowisko tego Sadu, ze roszczenia z art. 36
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. przystugujg nie w zwigzku z uchwaleniem nowego
planu, ale z jego wejsciem w zycie. Wskazat ponadto, ze warunkiem roszczenia
odszkodowawczego z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jest posiadanie statusu witasciciela w
dacie wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego i ten warunek
niewatpliwie spetnit. Ustawa zaktada dalej tozsamos¢ tego wiasciciela takze w
dacie wniesienia pozwu. Jesli dochodzi do zbycia nieruchomosci po wejsciu w zycie
planu zagospodarowania, a wiascicielowi, ktory nie skorzystat uprzednio z
uprawnien z art. 36 ust. 11 2 u.p.z.p., przystuguje roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. rbwne obnizeniu wartosci nieruchomosci. Przy

wspolnej podstawie faktycznej roszczeh okreslonych w przepisach art. 36 ust. 1 2



oraz ust. 3 u.p.z.p., jakg jest uchwalenie lub zmiana planu miejscowego, rozne sg
dla kazdego z nich pozostate przestanki warunkujgce powstanie tych roszczen. W
przypadku art. 36 ust. 11 2 u.p.z.p. stanowi jg, bedgca nastepstwem uchwalenia lub
zmiany planu miejscowego, niemoznosc¢ korzystania z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob Ilub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.
Powstanie tych roszczen nie jest zalezne od obnizenia wartosci nieruchomosci ani
od dokonania jej sprzedazy. Sad Apelacyjny przyjat ostatecznie, ze powddka nie
ma legitymacji do zgtoszenia roszczenia na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,
poniewaz w dacie wniesienia pozwu nie byta wtascicielem spornych nieruchomosci.
Poza tym, Sgd Okregowy odmowit powddce legitymacji do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego rowniez na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p., dlatego, ze
powoddka wyraznie oSwiadczata, ze dochodzi roszczenia na podstawie art. 36 ust. 1
u.p.z.p. a w apelacji nie polemizowata ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji
uznajgcym brak legitymacji czynnej powddki do dochodzenia roszczenia na

podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

Powodowa spoétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instancji. Zarzucita w niej naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 36
ust. 3 tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze warunkiem
posiadania legitymacji do dochodzenia roszczenia z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jest
pozostawanie wtascicielem w chwili zgtoszenia zgdania odszkodowania. Zdaniem
powodki do naruszenia tego samego przepisu, tym razem w zwigzku z art. 37 ust. 9
u.p.z.p. oraz art. 61 § 1 k.c., doszto przez przyjecie, ze zgdanie z art. 36 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. realizuje sie przez wniesienie pozwu. Poza naruszeniem przepiséw prawa
materialnego powddka zarzucita naruszenie art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie ustalenia, kiedy powddka zgtosita pozwanej wniosek o wyptate
odszkodowania oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. a takze art. 382 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie a w konsekwencji przez odmowe zbadania zasadnosci
roszczenia powoda na podstawie normy wynikajgcej z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Na tych
podstawach powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug istotnej dla rozstrzygniecia tresci art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., ktéry
w opinii skarzgcej miat zosta¢ naruszony, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob Iub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.
Ten sam stan faktyczny w postaci uchwalenia planu miejscowego moze takze
prowadzi¢ do powstania roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 36 ust. 3
u.p.z.p. z tym jednak, ze przy wspolnej podstawie faktycznej roszczen okreslonych
w tych przepisach w postaci uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, rézne sg
dla kazdego z nich pozostate przestanki warunkujgce powstanie tych roszczen.
W przypadku art. 36 ust. 1i 2 u.p.z.p. stanowi jg, bedgca nastepstwem uchwalenia
lub zmiany planu miejscowego, niemoznos¢ korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.
Powstanie roszczen okreslonych w art. 36 ust. 1 i 2 u.p.z.p. nie jest natomiast
zalezne od obnizenia wartosci nieruchomosci, ani tez od dokonania jej sprzedazy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 508/08, niepubl.;
z dnia 30 czerwca 2010 r. V CSK 452/09, niepubl.).

Legitymowani czynnie do dochodzenia cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. sg zgodnie z jego trescig wtasciciele
albo uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, ktoérych dotknety skutki zmian
w planowaniu przestrzennym, czyli sg to osoby, ktorym przystugiwaty wymienione
prawa do nieruchomosci w chwili wejscia w zycie nowego lub zmienionego planu
miejscowego a status tych osob, poza niemajgcym znaczenia w niniejszej sprawie
zastrzezeniem zwigzanym ze zbyciem wierzytelnosci odszkodowawczej, musi by¢
utrzymany do chwili zamknigecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji. Status ten
musi by¢ zachowany takze w chwili wyptaty odszkodowania przez gmine w trybie
art. 37 ust. 9 u.p.z.p. Przepis ten okresla jedynie termin wykonania obowigzku
wynikajgcego z roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 — 3 u.p.z.p. i sankcje za
jego niedochowanie w postaci odsetek ( tak Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 czerwca 2015 r., Il CSK 569/14, niepubl.), co nie przesgdza o chwili

dokonywania oceny legitymacji czynnej podmiotu zgtaszajgcego zgdanie



odszkodowania. W zwigzku z tym nie zastugujg na uwzglednienie podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia tego przepisu i to takze
W powigzaniu z trescig art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 61 § 1 k.c. oraz w zwigzku

z wytknietym naruszeniem art. 227 k.p.c.

Za utrzymaniem tozsamosci wiasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci w dacie wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany z zgdajgcym odszkodowania na podstawie art. 36
ust. 1 u.p.z.p. przemawiajg takze wzgledy systemowe a zwtaszcza zasada, zgodnie
z ktorg do wyktadni nierdéznigcych sie pod wzgledem jezykowym pojec
funkcjonujgcych w ramach jednego przepisu powinny by¢ stosowne takie same
kryteria wyktadni (zob. w tej kwestii dotyczgcy wyktadni art. 36 ust. 1 i 2 oraz 4
u.p.z.p. wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2006 r., OSK 955/05, niepubl.)
i podobna ochrona bylego wilasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych powodujgcych
obnizenie jej wartosci uregulowana w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Przepis wigze okreslony
w nim skutek z niemoznoscig uzyskania przez wiasciciela albo uzytkownika
wieczystego dodatkowych korzysci w razie zbycia (poprzednio sprzedazy)
przystugujgcego im prawa do nieruchomosci, ktérej warto§¢ na skutek zmian
planistycznych ulegta obnizeniu. Legitymowanym do wniesienia powddztwa
0 odszkodowanie na tej podstawie jest wiec byty wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty, ktory w warunkach wczesniej wskazanych zbyt nieruchomosg, jezeli przy
tym nie skorzystat uprzednio z uprawnien okreslonych w art. 36 ust. 1 i 2 u.p.z.p.
Z uprawnien tych moze skorzystaé jedynie wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
legitymujgcy sie takim prawem w dacie wejscia w zycie uchwalonego Ilub
zmienionego planu miejscowego. Stanowi to dodatkowy argument na rzecz
wiasciciela albo uzytkownika wieczystego bedgcego nim w dacie zmiany
planistycznej. Rezultat dokonanej wyktadni art. 36 ust. 3 u.p.z.p. zgodny jest
z celem tego przepisu, za$ zawarte w art. 36 ust. 1 i 2, ust. 3 i 4 u.p.z.p.
unormowania przedstawiajg sie w jej efekcie, jako spdéjne i zrownowazone pod
wzgledem okreslonych w nich uprawnien i obcigzen powstajgcych dla wtasciciela
nieruchomosci w nastepstwem zmian planistycznych (zob. wymienione wyzej

wyroki Sgdu Najwyzszego).



W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze warunkiem skutecznosci roszczenia powddki opartego na
tresci art. 36 ust. 1 u.p.z.p. o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode jest
posiadanie statusu witasciciela zarbwno w dacie wejscia w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego jak réwniez w dacie wniesienia powodztwa
odszkodowawczego i utrzymanie go do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej

wydanie wyroku w drugiej instancji ( art. 316 § 1 k.p.c.).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzyte przez ten
przepis pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje takze obiektywny spadek wartosci
nieruchomosci, ktéry wynika z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia
mozliwosci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu miejscowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07 niepubl.;
17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08 niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14,
niepubl.). Wobec powyzszego wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, ktérej wartos¢ ulegta obiektywnemu obnizeniu w zwigzku
z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., przystuguje
w stosunku do gminy roszczenie o odszkodowanie juz za samo obnizenie wartosci

nieruchomosci.

Wobec braku przepisu szczegdlnego, wskazujgcego chwile wtasciwg dla
okreslenia ceny rynkowej nieruchomosci, a do takiej nawigzuje art. 2 pkt 18 u.p.z.p.,
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt nalezy
stosowa¢ art. 363 § 2 k.c.,, ktory formutuje zasade ustalania wysokosci
odszkodowania pienieznego wediug cen z daty ustalania odszkodowania,
korespondujgcag z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania przez sad
przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (tak Sad
Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 569/14).

Jezeli jednak wtasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa nieruchomosé,
ktorej warto$¢ ulegta obnizeniu w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang i nie skorzystat z odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode
moze tego odszkodowania domagac sie na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Rzecz

jedynie w tym, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.z.p. wysokosc¢



odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36
ust. 3 u.p.z.p. ustala sie inaczej niz w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z art. 36 ust.1 pkt 1 u.p.z.p., a mianowicie na dzien sprzedazy nieruchomosci.
Przyczyny nieskorzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 i 2 u.p.z.p.
moga byC¢ rozne. Jak wskazuje sie w pismiennictwie mogg one mie¢ charakter
obiektywny, np. nie nastgpito, co najmniej istotne ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci albo tez subiektywny, tj. uprawniony wolat wpierw zby¢

nieruchomos$¢ a nastepnie zgda¢ na drodze sgdowej od gminy odszkodowania.

Poniewaz od samego poczatku powodowa spoétka dochodzita
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego, zasadno$¢ tego roszczenia, zgodnie z zasadg
apelacji petnej oraz da mihi factum dabo tibi ius, powinna by¢ oceniona przez Sadu
obu instancji nie tylko na podstawie art. 36 ust. i pkt 1 u.p.z.p., ale takze na

podstawie art. 36 ust 3 u.p.z.p.

Wskazane w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania pozwu, jako pisma procesowego,
inicjujgcego postepowanie cywilne, obejmujg poza ogdlnymi warunkami, jakie
spetnia¢ powinny pisma procesowe, obowigzek doktadnego okreslenia Zzgdania
oraz przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych je. Powdd, wypetniajac
ten nakaz podat, ze zgda zasgdzenia konkretnej sumy odpowiadajgcej obnizeniu
wartosci nieruchomos$ci na skutek wejscia w zycie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

W art. 187 § 1 k.p.c. nie przewidziano powinnosci podania podstawy prawnej
dochodzonego zgdania, co podyktowane byto ogdlng zasadg, ze jego kwalifikacja
prawna jest obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda
nie jest wigzgce dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest
zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktére powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2014 r., Il CSK 156/13, niepubl. por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47, OSNC 1948,
Nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, Nr 3, poz. 72;
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 352/03, niepubl.).



Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podanie przez powoda btednej
podstawy prawnej nie moze wywofa¢ dla niego negatywnych skutkow.
Odwotujgc sie do jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego, akceptowanego
w doktrynie, trzeba wskazacC, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone art.
321 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
115/01, niepubl.; z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., Il CK 352/03, niepubl.; z dnia 6
grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, niepubl.; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07,
OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 32; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, niepubl.;
z dnia 20 lutego 2008 r.; Il CSK 449/07, niepubl.).

Dlatego stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej brak rozwazenia przez
Sad drugiej instancji, czy podstawa faktyczna powddztwa oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy dawat podstawy do uwzglednienia powddztwa na podstawie art.

36 ust. 3 u.p.z.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

eb



