Sygn. akt V KK 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. B. i B. S.

skazanych za popetnienie przestepstw z: art. 163 k.k. z 1932 r., art. 4 dekretu

z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192) oraz z art. 133 § 1
k.k.z 1932r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 wrze$nia 2015 .

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanych

od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Z.

z dnia 10 listopada 1960 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej R. B. i B. S. i
uniewinnia ich od popetnienia przypisanych im czynow;

2. obciagza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy w Z., na

podstawie art. 161 k.p.k., art. 165 § 1 k.p.k. oraz art. 160 § 3 k.p.k.:



I. odtworzyt zniszczone akta prawomocnie zakonczonej sprawy Sadu
Wojewddzkiego w Z. zarejestrowanej pod sygnaturg [...] w czesciach niezbednych
do przeprowadzenia postepowania w trybie kasacji, w ten sposéb, ze ustalit, w
oparciu o dokumenty w postaci wypisu z repertorium, akt sporzgdzonych przez
KWMO w Z., w tym kopii aktu oskarzenia znajdujgcej sie w aktach Il Ko .../09 Sgdu
Okregowego w Z. oraz zeznan swiadkéw B. P. i W. P. ztozonych w sprawie |l Ko
.../109 Sadu Okregowego, ze:

1. R. B., urodzony 10 marca 1941 r. w L., zostat oskarzony o to, ze:

a) w dniu 30 maja 1960 r. w Z. biorgc udziat w zbiegowisku publicznym, ktérego
uczestnicy, dziatajgc wspdlnie dopuscili sie gwaltownego zamachu na
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i mienie spoteczne, sprowadzit powszechne
niebezpieczenstwo pozaru poprzez oddanie kilku strzatéw z pistoletu sygnatowego
w kierunku budynku Komendy Miasta Milicji Obywatelskiej tj. o czyn z art. 215 § 1
k.k.;

b) w czasie i w miejscu jak wyzej nie majgc zezwolenia odpowiednich wiadz,
wszedt w posiadanie i ukryt pistolet sygnatowy, z zamiarem dalszego przechowania
tj. o czyn z art. 4 dekretu z dnia 13 VI 1946 r. (Dz. U. Nr 30 poz. 192 z pézn. zm.);
c) wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Z. z dnia 10 listopada 1960 r., R. B. zostat
skazany za czyn z art. 163 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 4 dekretu z dnia 13 VI 1946 r. na kare 1 (jednego) roku wiezienia oraz
na podstawie art. 31 k.k. kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci za zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 30 maja 1960 r.,

2) B. S., urodzona 24 grudnia 1942 r.:

a) zostata oskarzona o to, ze: w dniu 30 maja 1960 r. w Z. biorgc udziat w
zbiegowisku publicznym i dziatajgc z pobudek chuliganskich, rzucata kamieniami do
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, interweniujgcych celem przywrocenia fadu i
porzadku tj. o czyn z art. 133 § 1 k.k. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r.
(Dz. U. Nr.34 , poz. 152).

b) wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Z. z dnia 10 listopada 1960 r., B. S. zostata
skazana za czyn z art. 133 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci za

zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 30 maja 1960 r. do dnia



20 sierpnia 1960 r.
[I. ustalit, ze odtworzenie akt sprawy w pozostatym zakresie nie jest mozliwe.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 10 listopada
1960 r., w czesci dotyczgcej skazanych R. B. i B. S., na ich korzy$¢ , wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucit on wyrokowi:
razgce i moggce mieC istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest :

1) art. 163 k.k. z 1932 r. i art. 4 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z 1946 r., Nr
30, poz.192) polegajace na uznaniu, ze zachowanie R. B. wyczerpuje znamiona
przestepstw okreslonych w tych przepisach,;

2) art. 133 § 1 k.kk. z 1932 r. polegajgce na uznaniu, ze zachowanie B. S.
wyczerpuje ustawowe znamiona przypisanego jej czynu, podczas gdy w jej
dziataniu brak jest znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie,

i wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu Wojewddzkiego oraz uniewinnienie R.
B. i B. S.od popetnienia przypisanych im czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w stopniu oczywistym zasadna i zastuguje na uwzglednienie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Argumentacja przedstawiona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu kasacji jest w pemni trafna i jako takg nalezato jg
podzieli€.

Zdarzenie bedgce przedmiotem osgdu zaskarzonym kasacjg wyrokiem
stanowito podstawe skazania wielu osob, wobec ktorych zapadty juz - w wyniku
uwzglednienia wniesionych na ich rzecz kasacji - liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego uchylajgce te skazujgce wyroki i uniewinniajgce te osoby od
popetnienia przypisanych im czynow.

Z dostepnych opracowan historycznych (np. pod red. T. Dzwonkowskiego,
~Wydarzenia Zielonogorskie w 1960 r.”, Zielona Gora, 1995), a takze z wiedzy
zdobytej przy okazji rozpoznawania poprzednich spraw wiadomo, ze w dniu 30
maja 1960 r. w Z. miejscowa ludnos¢ zaprotestowata wobec podjetej przez wtadze

administracyjne miasta proby odebrania Domu Katolickiego, nalezgcego od 1945 r.,



do miejscowej parafii katolickiej pod wyzwaniem [...].

Z wspomnianej publikacji historycznej, a takze z materialu zgromadzonego i
ujawnionego podczas odtwarzania zaginionych akt sprawy R. B. i B. S. oraz faktow
ustalonych w dotychczasowych postepowaniach prowadzonych przez Sad
Najwyzszy, zwigzanych z tymi tzw. wydarzeniami zielonogérskimi (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 4 czerwca 1998 r., V KKN 187/97m, LEX nr 156470; 14 grudnia
2005 r., V KK 331/05, LEX nr 200699; 7 lutego 2007 r., V KK 413/06, LEX nr
445801, 23 kwietnia 2008 r., V KK 70/08, LEX nr 388615; 14 stycznia 2010 r., V KK
260/09, LEX nr 553761; 6 kwietnia 2011 r., V KK 11/11, LEX nr 795218; 27 lipca
2011 r., V KK 84/11, LEX nr 897777; 9 pazdziernika 2013 r., V KK 169/13, LEX nr
1379934; 4 wrzesnia 2014 r., V KK 267/14, LEX nr 15004605) wynika, ze byty one
w istocie wyrazem spotecznego oporu wobec bezprawnej i brutalnej ingerenciji
owczesnych wiadz godzacej w sfere zycia religiinego, a tym samym i w
konstytucyjne regulacje. Obowigzujgca wszak woéwczas Konstytucja z 1952 r. w art.
70 ust.1 gwarantowata kazdemu obywatelowi wolnos¢ sumienia i wyznania oraz
swobodne wypetnianie kosciotom ich funkcji religijnych.

Sitowe wyprowadzenie z Domu Katolickiego grupy kobiet i brutalne
rozpedzenie zgromadzonego ttumu przez uzyte w tym celu oddziaty ZOMO,
spowodowato, ze protestujgcy reagowali nie tylko werbalnie, ale i czynnie
przeciwstawili sie milicji, obrzucajgc jg kamieniami i kawatkami cegiet. W wyniku
pacyfikacji zatrzymano ponad 160 oséb, ktérym szybko wytoczono procesy karne,
zakonczone juz w czerwcu i lipcu 1960 r. wyrokami skazujgcymi. Wsrod tych osob
byli takze R. B. i B. S.

R. B. przypisano dwa przestepstwa: udziat w zbiegowisku publicznym i
dokonanie zamachu na funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (z art. 163 k.k. z 1932
r. - opis czynu nie zostat odtworzony) oraz posiadanie bez zezwolenia i ukrycie
pistoletu sygnatowego (z art. 4 przywotanego juz dekretu z 13 czerwca 1946 r.). B.
S. natomiast przypisano udziat w zbiegowisku publicznym i dziatanie z pobudek
chuliganskich (tj. czyn z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r.).

Majgc na wzgledzie powyzej przytoczone okolicznosci dotyczgce przebiegu
zdarzeh w ktérych oboje skazani uczestniczyli, cel oraz powdd ich dwczesnych

zachowan nalezy podzieli¢, wielokrotnie wyrazone juz przez Sad Najwyzszy (w



przywotanych judykatach), stanowisko o tym, Zze skazani dziatali woéwczas w
ramach stusznego protestu i oporu brutalnie sttumionego przez sity milicyjne, a to
ich - uznane zaskarzonym wyrokiem za przestepne - zachowanie byto wytgcznie
motywowane szczegolng sytuacja, ktéra wykluczata przypisanie im winy. Ta
niemoznos¢ przypisania winy skazanym zatem wykluczata takze i ich skazanie za
te przypisane im przestepstwa.

W tej sytuacji skazanie ich zaskarzonym wyrokiem bylo oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k. W konsekwencji nalezato uznac
zasadnosc¢ kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz
uniewinni¢ R. B. i B. S. od popetnienia przypisanych im czynow.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



