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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy konsekwencja uznania, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych jest przepisem
technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, wobec faktu
jego nienotyfikowania Komisji Europejskiej, jest brak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek
z art. 107 § 1 k.k.s. oséb, ktore prowadzg gre losowa, gre na
automacie lub zakiad wzajemny wbrew zakazom zawartym w

tymze przepisie?”

postanowit:

odméwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej
sytuacji procesowej. J. Z. zostat oskarzony przez Urzad Celny o to, ze w okresie od
2 do 18 lipca 2011 r. w lokalu ,N., jako wiasciciel firmy ,M.”, urzadzat gry majgce
cechy losowosci, w  ktérych  wystepujg  wygrane  rzeczowe, na
urzgdzeniach/terminalach internetowych o nazwie: [...] wbrew przepisom ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy uznat oskarzonego
za winnego tego, ze w okresie od 14 do 18 lipca 2011 r.. w lokalu ,N. [...], jako
wiasciciel firmy ,M.” urzadzat gry majgce cechy losowosci, w ktdérych wystepujg
wygrane rzeczowe, na urzgdzeniach/terminalach internetowych o nazwie: ,[...],
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj.
popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., i wymierzyt
mu kare grzywny 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej
na kwote 60 zi.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajgc je w
catosci. Wyrokowi zarzucit przede wszystkim obraze prawa materialnego — art. 107
§ 1 kk.s., polegajgcg na zastosowaniu tego przepisu blankietowego bez jego
uzupetnienia w czesci dyspozytywnej orzeczenia konkretnymi naruszonymi przez
oskarzonego normami ustawy o grach hazardowych oraz obraze prawa
materialnego, poprzez oparcie orzeczenia w czesci dyspozytywnej o przepis
blankietowy, tj. art. 107 § 1 k.k.s., i jego dopetnienie w czesci uzasadnienia trescig
przepisow art. 2 ust. 5, art. 3, art. 14 ust. 1 i art. 29a tejze ustawy o grach
hazardowych, w sytuacji gdy przepis art. 14 ustawy o grach hazardowych zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w
sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C 217/11 ma charakter techniczny, a
w konsekwenciji, jako nienotyfikowany Komisji Europejskiej, jest bezskuteczny w
polskim systemie prawnym i nie moze by¢ podstawg represji karnej wobec
jednostek na terenie RP. W konkluzji obronca oskarzonego wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
aktem oskarzenia przestepstwa skarbowego, ewentualnie o0 uchylenie
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rozpoznania lub o zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 107 § 1 k.k.s. na czyn
stanowigcy wypadek mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art. 107 § 4 k.k.s., i
umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci tego wykroczenia
skarbowego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy powzigt watpliwosci, ktore
sformutowat w przedstawionym na wstepie pytaniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej, pismem z dnia 5 maja 2015 r., wniést o
odmowe podjecia uchwaty.

Naczelnik Urzedu Celnego, w pismie z 23 wrzesnia 2015r., wyrazit poglad,
ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi regulacji
technicznej i w zwigzku z tym nie podlegat notyfikacji Komisji Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki podjecia uchwaty, na co
stusznie zwrécono juz uwage we wniosku Prokuratury Generalnej. Norma
blankietowa wynikajgca z art. 107 § 1 k.k.s. zostata bowiem wypetniona w niniejszej
sprawie zakazem ustanowionym w art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612), zabraniajgcym urzgdzania gier
hazardowych przez sie¢ Internet. Co prawda przepis ten, wbrew art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., nie zostat powotany ani w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (jako
wypetniajgcy znamie urzgdzania gry losowej wbrew przepisom ustawy), ani w
podstawie skazania. Jednak to uchybienie procesowe pozostaje bez znaczenia dla
mozliwosci prawidtowego zidentyfikowania zastosowanego prawa materialnego,
skoro jednoczesnie Sad Rejonowy zawezit czas popetnienia przez oskarzonego
czynu z okresu od 2 do 18 lipca 2011 r. do okresu od dnia 14 do 18 lipca 2011 r., a
wiec od dnia obowigzywania art. 29a ust. 1 ustawy o grach hazardowych (zob. art.
1 pkt 14 i art. 18 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 134, poz. 779). Tym
samym dat jednoznacznie wyraz temu, ze to witasnie ten przepis stat sie
dopetnieniem zakazu ustanowionego w art. 107 § 1 k.k.s. Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy jest takze uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérym
wprost wskazano, ze ,Zgodnie z art. 29a ust. 1 zakazane jest urzgdzanie gier

hazardowych przez siec Internet. Przepis ten (...) wszedt w zycie z dniem 14 lipca



2011 r., co oznacza, iz urzgdzanie gier hazardowych przez Internet przed datg 14
lipca 2011 roku nie byto karalne. W zwigzku z powyzszym Sgd zmienit opis czynu
przyjmujgc czas czynu na okres od 14-18 lipca 2011 r.” (k. 559, t. lll akt gtdwnych).
Odwotanie sie do art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (uczynione tylko w
jednym zdaniu uzasadnienia Sgdu Rejonowego, k. 559, t. Ill akt gtdwnych)
pozostawato bez jakiegokolwiek zwigzku z dokonang przez ten Sgad subsumpcjg
ustalonego w sprawie zachowania oskarzonego. Przepis ten nie stat sie ani
podstawg dla dokonywania ustalen w zakresie czynu przypisanego, ani tym
bardziej nie stanowit (cho¢by w czesci) podstawy skazania.

W takim uktadzie odwotywanie sie do zagadnien zwigzanych z art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, zwlaszcza w kontekscie art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2011 r., w
potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 oraz faktu nienotyfikowania
przez Polske Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych, pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia co do wniesionego srodka odwotawczego.

Problematyka obowigzku notyfikacyjnego byta natomiast istotna z punktu
widzenia zastosowanego w sprawie art. 29a ust.1 ustawy o grach hazardowych.
Projekt tego przepisu byt jednak notyfikowany Komisji Europejskiej (projekt ustawy,
zawierajgcy propozycje art. 29a, zostat notyfikowany w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,
2010/0622/PL, ec.europa.eu/enterprises/tris/), a w zwigzku z tym w ogdle nie
zachodzi potrzeba rozwazania na kanwie tego przepisu problemu ujetego w tresci
pytania prawnego.

Na marginesie tej sprawy nalezy jednak poczynic kilka uwag.

Po pierwsze, cho¢ Sad Rejonowy skazat oskarzonego za przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 29a ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, to opis czynu przypisanego J. Z. pozostawia watpliwosci co do tego,
czy ustalono w nim, izby oskarzony miat urzgdza¢ gry hazardowe przez Internet.
Oskarzonemu przypisano bowiem jedynie to, ze urzadzat gry majgce cechy

losowosci na urzgdzeniach/terminalach internetowych. Odpowiednie ustalenia w



tym zakresie znajdujg sie dopiero w pisemnych motywach wyroku (zob. zwtaszcza
k. 555, t. lll akt gtéwnych).

Po drugie, watpliwosci budzi to, czy w $wietle poczynionych w
dotychczasowym postepowaniu ustalen faktycznych oskarzony urzadzat gry
hazardowe przez sie¢ Internet w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, czy tez miat on urzgdza¢ gry na automatach w rozumieniu art. 14
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, ktére tylko dla swojego
technicznego funkcjonowania wykorzystywaty sieC Internet. Innymi stowy, Sad
Rejonowy przeszedt do porzgdku nad poprawng interpretacjg art. 14 ust. 1 i art.
29a ust.1 ustawy o grach hazardowych, uznajgc, jak mozna wnosi¢ ze sposobu
zastosowania tego ostatniego przepisu w niniejszej sprawie, ze urzgdzaniem gier
hazardowych przez sie¢ Internet jest kazde urzgdzenie takiej gry, jezeli tylko,
niezaleznie od sposobu i zakresu, wykorzystuje sie¢ Internet. Okolicznos¢ ta uszia
uwagi Sgdu Okregowego, a ma ona przeciez pierwszorzedne znaczenie dla oceny
poprawnosci zastosowanego w sprawie prawa materialnego. Oczywiscie, Sad
drugiej instancji jest zwigzany kierunkiem wniesionego srodka odwotawczego (na
korzys¢ oskarzonego) i zakazem reformationis in peius okreslonym w art. 434 § 1
k.p.k., moze jednak, w razie uznania, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe, uchyli¢c wyrok Sgdu Rejonowego takze z
przetamaniem kierunku zaskarzenia (art. 440 in fine k.p.k.).

Sad odwotawczy powinien wiec w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, jak nalezy
rozumie¢ znamie ,urzgdzania gier hazardowych przez sie¢ Internet’”, a w
szczegolnosci czy obejmuje ono swoim zakresem jedynie organizowanie i
prowadzenie gier w tej sieci w sposob, ktory wytgcza mozliwosé bezposredniego
kontaktu miedzy urzadzajgcym (w tym prowadzgcym) gre a jej uczestnikiem, czy
takze urzgdzanie gier hazardowych, w ktérych urzgdzajgcy gre i jej uczestnik majg
bezposrednig stycznosé, a do urzadzania gier wykorzystywane sg automaty w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych — w tym wypadku urzgdzenia
komputerowe, ktore jedynie zamiast oprogramowania gier zainstalowanego na
dysku lokalnym albo sieciowym wykorzystujg gry hazardowe udostepnione w sieci

Internet.



Jezeli Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze w niniejszej sprawie
zachowanie oskarzonego J. Z. nalezatoby zakwalifikowaé jako przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (przy ewentualnym ustaleniu pierwotnie wskazywanego w akcie
oskarzenia czasu jego popetnienia), wowczas powinien ustali¢, czy dopuszczalne
jest w niniejszej sprawie orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego (a wiec czy
zastosowanie znajdzie art. 440 k.p.k.).

Dopiero w wypadku uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do
uchylenia orzeczenia w zwigzku z ewentualnym naruszeniem art. 14 ust. 1 i art.
29a ust. 1 ustawy o grach hazardowych (w zwigzku z trescig art. 440 k.p.k.) i
przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
zaktualizuje sie problematyka przedstawiona w pytaniu prawnym. W tej mierze
warto zwréci¢ uwage na to, ze do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek Prokuratora
Generalnego o tresci: ,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych sg przepisami technicznymi, a jezeli tak, to
czy sgdy karne w sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
uprawnione sg do odmowy ich stosowania? (I KZP 10/15), ktéry bedzie
rozstrzygany przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w dniu 14
pazdziernika 2015 r. Co takze wazne, Sgd Okregowy w todzi, postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2015 r., przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytanie prejudycjalne o tresci: ,Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm | przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spofeczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 z pb6zn. zm.) moze byc¢
interpretowany w ten sposob, Ze brak notyfikacji przepisbw uznanych za majgce
charakter techniczny dopuszcza mozliwoS¢ zroznicowania skutkow, tj. dla
przepisow dotyczgcych swobod nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w
art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, brak notyfikacji skutkowac
powinien tym, ze nie mogg byC one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobod
podlegajgcych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez

sgd krajowy, bedgcy jednoczesSnie sgdem unijnym, czy mimo nienotyfikacji sq one



zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwosci ich
stosowania?” (C-303/15).

Podsumowujgc, art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, mogacy stanowi¢ normatywne wypetnienie blankietu okreslonego w
art. 107 § 1 k.k.s., wprowadza zakaz urzgdzania gier hazardowych przez sie¢
Internet. Projekt ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych, ktérg dodano powofany art. 29a, zostat notyfikowany Komisiji
Europejskiej stosownie do dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisdbw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Wyrazenie ,,wbrew przepisom ustawy”, uzyte w
art. 107 § 1 k.k.s., wymaga konkretyzacji w wyroku skazujgcym takze przez
wskazanie w opisie czynu i podstawie skazania przepisu, z ktérego wynika

norma naruszona przez oskarzonego (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec odmowic¢ podjecia uchwaty.



