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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w R.

przeciwko matol. J.S. reprezentowanemu

przez kuratora adw. I. W., W. S.

iZ.S.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2015 .,
skargi kasacyjnej pozwanego W. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w R. wnidst pozew przeciwko W. S., Z. S. oraz
matoletniemu J. S. pozew o zaprzeczenie ojcostwa pozwanego W. S.

Pozwana Z. S. oraz matoletni J.S., wimieniu ktérego dziatat kurator,
domagali sie oddalenia powodztwa. Pozwany W. S. wniost o jego uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w R. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze matoletni J. S. urodzit sie 19 lipca 2005 r. w R. w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego W. i Z. S. Sad uznat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa, albowiem w toku postepowania dowodowego strona powodowa nie
wykazata, ze matka dziecka miata kontakt fizyczny z innym mezczyzng. Z tego tez
wzgledu oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z badania DNA, na
ktore matka dziecka nie wyrazita zgody.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacie W. S.
uznajgc, ze pozwany nie posiada legitymacji do zaskarzenia wyroku oddalajgcego
powddztwo, ktore zostato wniesione przez prokuratora po uptywie terminie
przewidzianego w art. 63 k.r.o. Wskazal, ze powddztwo prokuratora jest
powodztwem samodzielnym, a jego legitymacja w sprawach o ustalenie lub
uksztattowanie prawa ma charakter materialnoprawny. Skoro zas pozwanemu nie
przystuguje prawo domagania sie zaprzeczenia ojcostwa (art. 63 k.r.0.), z uwagi na
uptyw terminu do jego wytoczenia i jego uprawnienie wygasto, to nie posiada on
takze legitymaciji do zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna pozwanego W. S. zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzacy
zarzucit obraze art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. W oparciu o
te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany w skardze kasacyjnej jako jej podstawe wskazat wprost jedynie
naruszenie przepisébw postepowania. W uzasadnieniu zarzutow i wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podkreslit takze wyraznie,

ze opowiada sie za wyktadnig art. 63 k.r.0o. wskazujgcg na istnienie uprawnienia



pozwanego do wniesienia apelacji ,wbrew ocenie sadu drugiej instancji”,
skarzgcy zakwestionowat zatem jednoznacznie poglgd Sadu Okregowego
0 nieprzystugiwaniu mu uprawnienia do wniesienia apelacji. Z tego wzgledu
nalezato przyjac, ze skarzacy, ktory w skardze kasacyjnej kilkakrotnie przytoczyt
art. 63 k.r.o. w istocie zarzucit takze naruszenie tego przepisu.

Rozstrzygniecie kwestii, czy pozwany, ktoremu uptynagt okreslony w art. 63
k.r.o. termin do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, utracit tym
samym uprawnienie do wniesienia apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo
wniesione przez prokuratora, miato zasadnicze znaczenie dla rozpoznania skargi
kasacyjnej, gdyz Sad Okregowy swoje orzeczenie opart zasadniczo o stwierdzenie,
ze pozwany nie byt uprawniony do wniesienia apelacji. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wskazat, ze z tego wzgledu apelacja pozwanego
.,podlega oddaleniu bez potrzeby juz szczegdtowego rozwazania zarzutow tej
apelacji". Tymczasem ocena Sadu Okregowego, ze pozwany nie miat legitymacji
do wniesienia apelacji jest btedna.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz uzasadnieniu skargi
kasacyjnej powotano orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze stanowisko
judykatury nie jest w tym zakresie jednolite. Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze nie
podziela tego pogladu, ze okreslony w art. 63 k.r.o. termin ogranicza jedynie prawo
do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa i nie ogranicza uprawnienia do
wniesienia apelacji, pomingt zupetnie aspekt konstytucyjny tego zagadnienia.
Dla jego oceny istotne jest takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 281/14. Art. 367 k.p.c. wprowadza
zasade, zgodnie z ktorg strona postepowania toczgcego sie przed sgdem pierwszej
instancji ma prawo do wniesienia apelacji. Art. 78 Konstytucji stanowi zas, ze kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Z kolei prawo do sgdu przewidziane w art. 45 Konstytucji obejmuje takze
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W petni
uzasadnione jest zatem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., ze za niedopuszczalng w Swietle art. 176 ust. 1
iart. 78 Konstytucji nalezy uzna¢ rozszerzajgcg wyktadnie art. 63 k.r.o.,

prowadzgcg do niczym nieuzasadnionego pozbawienia meza matki dziecka,



pozwanego W sprawie O zaprzeczenie ojcostwa wszczetej przez prokuratora,
prawa do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji. Istotna jest takze
zawarta w uzasadnieniu tego wyroku argumentacja odnoszgca sie do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz wagi zagadnienia ustalenia
biologicznego pochodzenia dziecka.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji pozwany mimo swojej roli
procesowej wynikajgcej ze statusu pozwanego domagat sie uwzglednienia
powddztwa. W tej sytuacji miat interes prawny w zaskarzeniu wyroku oddalajgcego
powddztwo. Z uwagi na wadliwg ocene Sgdu Okregowego co do braku uprawnienia
pozwanego do wniesienia apelacji i oddaleniu apelacji zasadniczo z tej przyczyny,
skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzony nig wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., niezaleznie od oceny zasadno$ci zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania. W kontekscie zarzutu dotyczgcego wadliwego
pominiecia dowodu z badan DNA wymaga jednak podkreslenia, ze ocena dobra
dziecka przy rozwazaniu skutkow braku zgody matki dziecka na przeprowadzenie
tego rodzaju badan musi uwzglednia¢ wszystkie istotne okolicznosci konkretnej
sprawy i nie moze pomijaé znaczenia prawidtowego ustalenia biologicznego
pochodzenia dziecka. Wobec zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jedynie lakonicznego stwierdzenia, ze pozwany reprezentowany przez fachowego
petnomocnika nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu przez
Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z badan genetycznych,
wymaga z kolei podkreslenia, ze w uzasadnionych wypadkach sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodow takze z urzedu, z uwzglednieniem w szczegdlnosci

charakteru rozpoznawanej sprawy.
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