Sygn. akt IV KK 241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku A. P.

0 odszkodowanie za niestuszne skazanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 25 listopada 2014 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. P. wni6st o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 200 000 zt
i zadosc¢uczynienia w kwocie 100 000 zt za niestuszne skazanie wyrokiem Sgdu
Powiatowego w S. z dnia 21 marca 1967 r. w sprawie o sygn. akt lll Kp .../67.

Sad Okregowy w Ka. wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r., zasgdzit na rzecz
wnioskodawcy kwote 5000 zt tytutem zadoscuczynienia, a w pozostatej czesci jego
roszczenie oddalit. Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., zmienit wyrok Sgdu | instanc;ji

w zakresie zadoséuczynienia w ten sposob, ze zasgdzong z tego tytutu kwote



podwyzszyt do 40000 =z, natomiast uchylit wyrok w czesci dotyczgcej
odszkodowania i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., zasadzit na rzecz
A. P. tytutem odszkodowania kwote 3658,33 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, w zwigzku z odbyciem kary pozbawienia
wolnoséci orzeczonej w/w wyrokiem Sgdu Powiatowego w S. za czyn z art. 22
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa (Dz. U. Nr 30, poz.192 z p6zn. zm.), od ktérego to
czynu A. P. zostat uniewinniony wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., IV KK 239/11. W pozostalym zakresie Sad Zzgdanie
wnioskodawcy oddalit.

Wyrok ten, w czesci oddalajgcej roszczenie wnioskodawcy, zaskarzyt jego
petnomocnik, zarzucajgc:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. razgce naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 146 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k., poprzez
wykonywanie funkcji protokolanta przez A. G., ktéra podlegata wytgczeniu od
udzialu w sprawie z mocy prawa, bowiem funkcje protokolanta petnita zarébwno w
postepowaniu, w ktérym wydany wyrok zostat czesciowo uchylony i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania, jak i w obecnym postepowaniu
prowadzonym w nastepnie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych w przedmiocie ustalenia wysokosci emerytury
mundurowej jaka przystugiwataby zonie wnioskodawcy, gdyby wnioskodawca nie
zostat niestusznie skazany, a w konsekwencji brak dokonania ustaleh faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co wptyneto na tres¢ wyroku w zakresie
wysokosci przyznanego odszkodowania.

Deklarujgc, ze «czyni to =z ostroznosci procesowej, petnomocnik
wnioskodawcy nadto zarzucit:

3. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie przepisow prawa

materialnego, a to art. 361 § 2 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie, mianowicie



uznanie, ze (lit. a) wysokos¢ szkody poniesionej przez wnioskodawce w zwigzku z
odbyciem kary pozbawienia wolnosci wynosi 3658,33 zl, ktéra to kwota nie
odpowiada wysokosci szkody, jakg ponidst wnioskodawca oraz (lit. b) zasgdzenie
odszkodowania za utracone korzysci z tytutu niestusznego skazania tylko za okres
do zatarcia skazania, podczas gdy wiasciwa interpretacja tego przepisu swiadczy,
ze odszkodowanie za niestuszne skazanie przystuguje za kazdg szkode w
granicach zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg, albowiem w
realiach panstwa totalitarnego samo zatarcie skazania nie powodowato usuniecia
negatywnych jego skutkow.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku, zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci,
kasacje wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, a to art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 146 § 1 k.p.k. i art.
40 § 1 pkt. 7 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie wyroku Sadu |
instancji w mocy ze wskazaniem, ze uczestnictwo protokolanta przy wydawaniu
orzeczenia, ktére uprzednio zostato uchylone, nie stanowi udziatu w wydaniu
orzeczenia kwalifikujgcego sie jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k., bowiem chodzi tu wytgcznie o ,bezposrednie uczestniczenie w
procesie podejmowania decyzji o tresci orzeczenia”, podczas gdy przepis art. 40 §
pkt 7 k.p.k. nie wprowadza stosownego ograniczenia, a art. 146 § 1 k.p.k. wprost
stanowi, ze protokolant ulega wytgczeniu z tych samych powoddéw co sedzia, a to -
takze na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., co obligowato Sad drugiej instancji do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Deklarujgc, réwniez tym razem, ze czyni to z ostroznosci procesowej,
petnomocnik wnioskodawcy nadto zarzucit:

2. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tres¢
zapadtego wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., poprzez
nieustosunkowanie sie do =zarzutu podniesionego w pkt 3 lit. a apelacji,
doprecyzowanego nastepnie w pkt V jej uzasadnienia, w zakresie w jakim

zakwestionowano sposob obliczenia przez Sad | instancji wysokosci naleznego



odszkodowania poprzez wskazanie, iz Sagd ten arbitralnie ustalit wysokos¢
ponoszonych przez wnioskodawce kosztow utrzymania, podczas gdy w mysl
wskazanych przepisbw sgad odwotawczy obowigzany jest rozwazyC wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, niezaleznie od tego, w jakim
miejscu srodka odwotawczego (petitum, czy uzasadnieniu) zostaty wyrazone, i dac¢
temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, tak aby mozna bylo przesledzi¢ tok
rozumowania sgdu przy wydawaniu ostatecznego rozstrzygniecia.

Podnoszac te zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastuguje na
aprobate, chociaz w przypadku pierwszego zarzutu podniesionego przez
skarzgcego nadmierng wage przywigzuje on do tego, Zze sygnalizowane jest
uchybienie nie Sgdu odwotawczego, a uchybienie jakiego miat sie dopusci¢ Sad |
instancji. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w kasacji skarzgcy moze podnies¢
zarzut uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., zaistniatego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, o ile pozostato bez reakcji sadu
odwotawczego. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca. Sgd Apelacyjny, nie podzielajgc zarzutu skarzgcego (zapewne
omytkowo wymienit on w apelacji pkt 5 § 1 art. 439 k.p.k., w ktérym jest mowa o
orzeczeniu kary, srodka karnego lub sSrodka zabezpieczajgcego nieznanego
ustawie), catkowicie stusznie uznat, ze zaprezentowana przez niego interpretacja
prawa nie zastuguje na aprobate, w szczegodlnosci ze nietrafnie przyjmuje on, iz
protokolant, wykonujgc przewidziane prawem czynnosci, bierze udziat w wydaniu
orzeczenia, skutkiem czego w razie uchylenia tego orzeczenia i udziatu w
ponowionym postepowaniu tej samej co poprzednio osoby w charakterze
protokolanta, zachodzi bezwzgledna przyczyna uchylenia wydanego w tym
postepowaniu orzeczenia.

Skarzgcy w zarzucie napisat o uczestnictwie protokolanta ,przy wydawaniu”

orzeczenia, a w uzasadnieniu starat sie przekona¢ do swoich racji wskazujac, ze



»protokolant uczestniczy przy wydawaniu rozstrzygniecia, bowiem jest obecny na
sali rozpraw, redaguje tres¢ sporzadzanych protokotow, ktére ksztattujg de facto
podstawe rozstrzygniecia, a ponadto moze by¢ obecny w czasie narady sktadu
orzekajgcego”. Nietrudno zauwazy¢, ze wywdd ten jest chybiony chocby z tego
wzgledu, ze zostat oparty na znieksztatconej tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory
mowi o braniu udzialu w wydaniu orzeczenia, a nie o uczestniczeniu przy
wydawaniu orzeczenia (rozstrzygniecia).

Jezeli jednak dopusci¢ mozliwos¢, ze ze strony skarzgcego doszto do
niezamierzonej omytki, to trzeba sie zgodzi¢ z Sgdem ad quem, ktéry zresztg
powtorzyt poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 13 lipca
2005 r. w sprawie |l KK 378/04 (OSNKW 2005, z. 10, poz. 100), ze ,branie udziatu”
w wydaniu orzeczenia oznacza bezposrednie uczestniczenie w procesie
podejmowania decyzji o tresci orzeczenia, co wyraza sie nie tylko poprzez
wystepowanie w sktadzie orzekajgcym, ale rowniez ztozenie podpisu pod trescig
rozstrzygniecia. W tak rozumianym wydaniu orzeczenia protokolant ani stenograf
nie biorg udziatu, co wyklucza zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. w wypadku, gdy dana osoba sporzgdzata protokdt w postepowaniu
zakonczonym wydaniem orzeczenia, ktore zostato uchylone, a nastepnie byta
protokolantem w ponowionym postepowaniu. Podobnie w postanowieniu z dnia 26
sierpnia 2015 r., IV KZ 50/15 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze protokolant
nie jest cztonkiem sktadu sgdu, a wiec nie bierze udzialu w wydawaniu orzeczen,
co powoduje, ze nie moze by¢ podmiotem uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, wymienionego w art. 439 § 1 i 2 k.p.k. Takze w doktrynie
podkresla sie, ze nie podlega wytgczeniu z mocy prawa protokolant, ktéry jedynie
uprzednio w tej sprawie protokotowat czynnosci procesowe w wypadkach, o jakich
mowa w art. 40 § 1 pkt 6, 7 i 9 k.p.k. Z racji wykonywania swej czynnosSci
protokolant bowiem nie bierze udziatu w wydaniu rozstrzygniecia, a wytaczony ma
by¢ "z tych samych" co sedzia, a nie z "podobnych" przyczyn [T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2014, s. 509-510.
Podobnie S. Steinborn zaznacza w: J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. |, s. 521, ze w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie



chodzi o wczesniejsze branie udziatu w sprawie w charakterze protokolanta, ale o
wystepowanie w sprawie w roli orzeczniczej — organu procesowego].

Petnomocnik wnioskodawcy, powotujgc sie na jednego z przedstawicieli
nauki prawa nie dostrzega, ze nawet prezentujgc poglad, iz protokolant bierze
udziat w wydaniu orzeczenia, zatem z mocy prawa podlega wytgczeniu, jezeli
doszto do uchylenia tego orzeczenia, autor ten jednak wskazuje, ze ,uchybienie
przepisom o wytgczeniu protokolanta i stenografa mozna jedynie rozpatrywac jako
wzgledng przyczyne odwotawczg z art. 438 pkt 2” [A. Sakowicz, w: A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 346].

Nie mozna tez podzieli¢ poglagdu skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (w kasacji btednie
wymieniono art. 457 § 2 k.p.k., wypada tez odnotowac, Ze jezeli autor kasaciji
twierdzit, iz Sgd ad quem nie ustosunkowat sie do jednego z podniesionych
zarzutéw, to powinien poprzesta¢ na wskazaniu jako naruszonego pierwszego z
wymienionych przepisow). Tytutem przypomnienia nalezy podaé¢, ze Sad |
instancji, przyjat, przeprowadzajgc w tym wzgledzie stosowny wywdd, ze
wnioskodawcy nalezato sie odszkodowanie za 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie, korzystajgc z opinii biegtego, ktéra nie bytla przez strony
kwestionowana, ustalit, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie netto wnioskodawcy
za okres jego zatrudnienia w Przedsigbiorstwie Gérniczym [...] w okresie od 31
stycznia 1968 r. do 18 maja 1968 r. wynosito 982,66 zt. Ustalit tez, majgc na
uwadze zeznania wnioskodawcy, ze przeznaczat na swoje utrzymanie 700 z
miesiecznie, co stanowito 71,23% uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia, a
pozostate 28,77% przeznaczat na oszczednosci. Nadto, takze opierajgc sie na
opinii biegtego przyjat, ze w realiach 2014 r. A. P. w ciggu 5 miesiecy zarobitby
12 715,80 zt. Po przeprowadzeniu odpowiedniej operacji arytmetycznej (12 715,80
zt x 28,77%) Sad Okregowy ustalit, ze tytulem odszkodowania wnioskodawca
powinien otrzymac¢ 3658,33 zt. Podnoszgc zarzut obrazy art. 361 § 2 k.c.,, a w
istocie btedu w ustaleniach faktycznych, petnomocnik wnioskodawcy twierdzit w
apelacji, ze kwota ta nie odpowiada wysokosci szkody, jakg wnioskodawca poniost
w zwigzku z niestusznym odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu

skargi wskazat, ze ,Sad przyjgt w sposéb jednostronny i nieuzasadniony, ze



wnioskodawca przeznaczat 700 zt na swoje utrzymanie, ktéra to kwota zostata
przytoczona przez wnioskodawce z pamieci, bez jej weryfikacji w oparciu o
dokumenty z przedmiotowego okresu. W tym zakresie Sgd wydaje sie catkowicie
pomingt okolicznos¢ wskazang przez wnioskodawce, ze powyzszg kwote
przekazywat on swojemu ojcu w zwigzku z utrzymaniem domu. Z informacji tych nie
wynika jednakze, czy byty to wylgcznie koszty utrzymania wnioskodawce, czy tez
przeznaczane na potrzeby catej rodziny”.

Do tej argumentacji Sad Il instancji nie odnidst sie szczegdtowo, jednak
stwierdzit, ze ustalony przez Sad meriti zakres odszkodowania, jak i przyjety
sposbéb jego wyliczenia sg w petni prawidtowe. Wskazat przy tym, ze wartosci
liczbowe, ktére podat biegly oraz przyjat Sad, zostaty ustalone w oparciu o
dokumenty i wyjasnienia wnioskodawcy. Nie ma powodu, by stwierdzenie to
zakwestionowac, skoro A. P. podat, cyt. ,ponositem koszty zwigzane z utrzymaniem
wspolnego gospodarstwa domowego, byty to kwoty w wysokosci 700-800 ztotych
miesiecznie - to byta kwota, ktéra obejmowata pienigdze przekazywane ojcu na
moje utrzymanie oraz wydatkowane na zakup butéw, odziezy” (k. 109). Jest
zrozumiate, ze wnioskodawca, wymieniajgc wspomniane kwoty, opierat sie tylko na
wtasnej pamieci, natomiast nie wiadomo, jakie dokumenty, zdaniem petnomocnika,
mogty postuzy¢ do weryfikacji tych kwot. Przytoczona wypowiedz wnioskodawcy
nie wskazuje jasno, czy 700-800 ztotych miesiecznie przekazywat ojcu wytgcznie
na swoje utrzymanie, czy na zaspokojenie potrzeb réwniez innych czionkdéw
rodziny. Przy niejednoznacznosci tej wypowiedzi, przyjecie pierwszej wersji trudno
uzna¢ za uchybienie, zwlaszcza jaskrawe. Zagadnienie jest zresztg przez
skarzgcego nadmiernie eksponowane, bowiem nawet gdyby okazato sie, ze
wnioskodawca przekazywat ojcu pienigdze nie tylko na zaspokojenie wiasnych
potrzeb, to nie zmienitoby sie ustalenie co do kwoty, ktorg bytby w stanie
zaoszczedzié.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i oddalit jg w trybie 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie
skutkowato obcigzeniem wnioskodawcy kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
kc






