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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego "A." Spétki z o.0.
wJ.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

Z udziatem zainteresowanego R. S.

o zwrot sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego "A." Spotki z 0.0. w J.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy Przedsiebiorstwa
Ustugowo — Handlowego ,A.” Sp. z 0.0. w J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 20 czerwca 2012 r., odmawiajgcej
wnioskodawcy zwrotu nienaleznie optaconych sktadek za okres od sierpnia 1999 r.
do czerwca 2001 r. w tgcznej kwocie 18.313,17 zt, w tym na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych w kwocie 14.663,39 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
2.645,82 zt oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 1.003,96 zt (pkt 1) oraz przekazat do rozpoznania organowi rentowemu
wniosek Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego ,A.” Sp. z 0.0. w J. 0 zwrot
kwoty 16.557,73 zt wraz z odsetkami (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 3 lipca 2008 r. inspektor kontroli Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. podjgt pierwszg czynnos¢ w sprawie
podlegania R. S. ubezpieczeniom spotecznym u wnioskodawcy, jako ptatnika
sktadek. Nastepnie organ rentowy decyzjg z dnia 7 listopada 2008 r. stwierdzit, ze
R. S., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek
Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego ,A.” Sp. z o0.0. w J., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 lutego 1995 r. do dnia 30
kwietnia 1995 r., od dnia 28 sierpnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz od
dnia 1 stycznia 1999 r. do nadal. Odwotanie od powyzszej decyzji, wniesione
przez Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,A.” Sp. z o0.0. w J., zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2010 r. a apelacje
wnioskodawcy oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r. Z tg
datg decyzja organu rentowego z dnia 7 listopada 2008 r. stata sie prawomocna,
gdyz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2012 r. organ
rentowy poinformowat wnioskodawce, Zze na koncie rozliczeniowym zostata
ustalona kwota nadptaty podlegajgca zwrotowi w kwocie 60.599,13 zt, ktora zostata
wyliczona z uwzglednieniem przepiséw obowigzujgcych na dzien 20 lipca 2011 r.,

w odniesieniu do kwot skfadek nienaleznie optaconych i nieprzedawnionych w tej



dacie bowiem czasookres ich dochodzenia wydtuzyt sie o okres od dnia 3 lipca
2008 r. do dnia 11 stycznia 2011 r.

W odniesieniu do takich ustaleh faktycznych Sad Okregowy wskazat,
ze przedmiotem postepowania moze by¢ wytgcznie kontrola legalnosci decyzji
organu rentowego z dnia 20 czerwca 2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie zas kwestia
wytgczenia R. S., prawomocng decyzjg organu rentowego z dnia 7 listopada 2008
r. z obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych. Mimo, iz organ rentowy
poinformowat wnioskodawce o kwocie nadptat podlegajgcych zwrotowi z tytutu
nienaleznie opftaconych na ubezpieczenie spoteczne sktadek zawiadomieniem z
dnia 30 marca 2012 r., to i tak na podstawie art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121: dalej jako ustawa systemowa) przewidziany 10 letni
okres przedawnienia musi sie zmiesci¢ w okresie od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia
20 lipca 2011 r. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjat, ze na mocy art. 24 ust.
69 pkt 2 ustawy systemowej od daty wskazanej w tym przepisie, a to od dnia 22
wrzesnia 2001 r. nalezy ustali¢ kwote nieprzedawnionych, nienaleznie optaconych
sktadek. Natomiast w zwigzku z wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 7
listopada 2008 r. prawo do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek ulegto
wydtuzeniu o wskazany okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a to do
dnia 2 kwietnia 2014 r.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wnidst wnioskodawca -
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,A.” Sp. z 0.0. w J., zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
materiatlu oraz btedng interpretacje terminéw przedawnienia zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
lutego 2014 r. oddalit apelacje.

Wedlug Sadu drugiej instancji istota sporu sprowadzata sie do wykfadni
przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808)

zmieniajgcej z dniem 20 lipca 2011 r. art. 24 ustawy systemowej. Zgodnie z



cytowang powyzej ustawg zmieniajgcg, prawidtowo przyjgt Sad pierwszej instanciji,
ze okres przedawnienia w rozpoznawanej sprawie miesci sie w przedziale
czasowym od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 20 lipca 2011 r., co skutkuje
stwierdzeniem, ze prawo do zwrotu nienaleznie optaconych, za okres wczesniejszy,
skladek ulegto przedawnieniu. Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze przedawnieniu ulegto prawo do zwrotu tychze sktadek, a nie same sktadki, ktore
mogg byc¢ doliczone na sktadki biezgce lub przyszte albo przeksiegowane na konto
R. S.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy co do
kwoty 18.313,17 zi. Skarga zostata oparta na obydwu podstawach. Skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. poprzez btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny za wiasne ustalen
Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim btedng interpretacje przepisow prawa materialnego i tym samym nie
rozpoznanie zarzutéw apelacji oraz naruszenie przepisbw prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie - art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zmienionego art. 1e ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808) oraz zmienionego nastepnie
art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) poprzez oddalenie apelacji,
w sytuacji, kiedy w dniu 30 marca 2012 r. zostato wydane zawiadomienie przez
organ rentowy, co wytgczato mozliwos¢ zastosowania w stosunku do skarzgcego
art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokdéw i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zostato, ze Sgdy orzekajgce

w sprawie nie wziety pod uwage tego, iz skarzgcy otrzymat od organu rentowego



zawiadomienie z dnia 30 marca 2012 r., o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1
ustawy systemowej. W takiej sytuacji nie ma zastosowania w sprawie art. 24 ust. 6g
pkt 2 tej ustawy, zas oba przepisy powinny by¢ stosowane roztgcznie i zamiennie.
W ocenie skarzgcego wydanie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt
1 ustawy systemowej powoduje, ze biegnie od nowa majgc na uwadze
postanowienia art. 124 k.c. termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek, nawet w sytuacji, kiedy zawiadomienie zostato wydane po

terminie przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie optaconych sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej Kkolejnosci nalezy zauwazyc,
ze niezasadne sg zrzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j.
W mysl utrwalonej linii judykatury zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w
zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna
wskazaé materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy
wydaniu wyroku i wykazac¢, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14,
LEX nr 1678080 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 2015 r., Ill UK 87/14, LEX nr 1646026). Tu zas skarzgcy nie
wskazuje, aby dany materiat dowodowy zostat pominiety przez Sad drugiej
instancji, a zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. wigze z btednym
przyjeciem przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sagdu
pierwszej instancji. W wypadku wyroku oddalajgcego apelacje, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji, sad
odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidtowo ustalen stanu
faktycznego, wystarcza stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela
i przyjmuje za wiasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 95/09, LEX nr 688059). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku

sgdu rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika jedynie obowigzek



odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, w sposéb
wskazujgcy na to, ze sad rozwazyt je w catosci przed wydaniem orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541
oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. nie zostat przez skarzagcego w zaden sposob uzasadniony,
a ubocznie godzi sie zauwazyc, ze przedmiotem zarzutow w skardze kasacyjnej nie
mogg byc¢ zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, ktorej
dokonat sad drugiej instancji. Oznacza to, ze za niedopuszczalne nalezy uznac
zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepiséw, ktore regulujg ustalenie faktow
bezdowodowo (art. 228-231 k.p.c.) oraz przepiséw o ustalaniu faktéow dowodowo -
art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, LEX nr 1458681; z dnia 10 pazdziernika 2012, Il PK 65/12, LEX nr
1243027; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09, LEX nr 603418). Warto jednak
zauwazyc¢, ze skarzgcy, mimo sformutowanego zarzutu w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej w zasadzie nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego, z ktérego
wynika, ze nienaleznie optacone skifadki byty nastepstwem decyzji organu
rentowego z dnia 7 listopada 2008 r., stwierdzajgcej, ze R. S. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa
Ustugowo - Handlowego ,A.” Sp. z 0.0. w J. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, ktora stata sie prawomocna z dniem 11 stycznia
2011 r. Majgc na uwadze powyzszg decyzje organ rentowy zawiadomieniem z dnia
30 marca 2012 r. poinformowat skarzgcego o nadptacie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa
materialnego, zauwazy¢ nalezy, ze pojecie nienaleznie optaconej sktadki nie
zostato zdefiniowane w ustawie systemowej, na co zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4,
poz. 35), wskazujgc, ze ,nienaleznie optacona sktadka” nie stanowi sktadki
ustalonej w oparciu o zasady okreslone w art. 15-32 ustawy systemowej,
czyli obowigzkowego swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego.

W pismiennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktérych



istniata podstawa prawna swiadczenia sktadkowego, ale zostato ono spetnione w
kwocie wyzszej niz nalezna (nadptata), jak rowniez w przypadku optacenia skfadki
bez podstawy prawnej (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, red. Jacek Wantoch-Rekowski, Torun 2007, uw. nr 12 do art. 24,
s. 203).

Zasady postepowania w przypadku optacenia nienaleznych skfadek
okreslone sg w przepisach art. 24 ust. 6a — 6h ustawy systemowej, w tym istotna
jest zwiaszcza dla przedmiotowej sprawy regulacja zawarta w art. 24 ust. 6g, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808),
zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji
niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378).

Podkreslenia wymaga, ze prawidtowa wyktadnia art. 24 ust. 6g ustawy
systemowej w brzmieniu wprowadzonym do ustawy systemowej ustawg z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw powigzana jest z catg procedurg zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek, zgodnie z ktdérg organ rentowy ma obowigzek zawiadomic
ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére zgodnie z art. 24
ust. 6a ustawy systemowej mogg byé zwrdécone, chyba Zze nie przekraczajg
wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (wczesniej byfa to
kwota 5% najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie ptatnik sktadek moze ztozyé
wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skfadek, po stwierdzeniu, ze sktadki
zostaty nienaleznie optacone. Nienaleznie optacone sktadki podlegajg zwrotowi w
terminie 30 dni od daty wptywu wniosku.

Wypada w tym miejscu zauwazyC, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 26 maja 2010 r.,, P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz. 35), stwierdzajgc
niezgodnos¢ art. 24 ust. 7 ustawy systemowej z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazat, ze sposdb okreslenia w
zakwestionowanym przepisie chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu
nienaleznie optaconej sktadki na chwile ,daty ich wyptacenia” prowadzi do
negatywnego zréznicowania kategorii ptatnikdw, w ktorych przypadku ustalenie, ze

sktadka bytg nienaleznie optacona, nastepuje w pewien czas po optaceniu sktadki.



Data optacenia sktadki moze nie pokrywac sie bowiem z datg ustalenia, ze sktadka
byta nienaleznie optacona. Dzieje sie tak woéwczas, gdy po optaceniu sktadki
zapada decyzja badz orzeczenie stwierdzajgce brak podstawy prawnej jej
optacenia. W przypadku, gdy miedzy datg optacenia sktadki a datg wydania
prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia skfadki
uptyngt termin co najmniej 5 lat, ptatnik tracit mozliwos¢ dochodzenia zwrotu
nienaleznie optaconej sktadki, ktora uiszczana byta w okresie od 1 stycznia 1998 r.
do 7 maja 2003 r, co Trybunat uznat za niezgodne z konstytucjg, zauwazajgc,
ze gdyby zgodnie z ogodlnie przyjetymi zasadami skarzgcy wykazat wymagang
starannos¢ we wtasnych sprawach, to nie mogtby wystgpi¢ z wnioskiem o zwrot
nienaleznie optaconych skfadek, poniewaz przed dniem uprawomocnienia sie
decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
sktadki nie byly jeszcze nienalezne, a po prawomocnosci decyzji statyby sie
przedawnione.

Z tych wzgledéw w projekcie opracowanym przez Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej (druk sejmowy nr 3753, VI kadencja) przyjeto koncepcje, w mys|
ktérej nienaleznie optacone sktadki miaty ulec przedawnieniu po uptywie 10 lat,
liczagc od daty otrzymania od organu rentowego zawiadomienia o0 kwocie
nienaleznie optaconych sktadek, a w przypadku braku tego zawiadomienia — od
dnia opfacenia sktadek. Takg tres¢ ustawodawca nadat art. 24 ust. 6g ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 lipca 2011 r., przyjmujgc
jednoczesnie w art. 24 ust. 6h tej ustawy, ze bieg terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 6g ulega zawieszeniu: w przypadku wydania przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych decyzji w sprawie nienaleznie optaconych sktadek - od
dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna
(pkt 1); jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie optaconych skfadek jest
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad -
do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie ostateczna lub orzeczenie sgdu
uprawomochnito sie, nie dtuzej jednak niz na okres 2 lat (pkt 2); od dnia S$mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie diuzej

jednak niz do dnia, w ktérym uptynety 2 lata od $mierci spadkodawcy (pkt 3);



w przypadku wydania przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
obnizajgcej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna (pkt 4).

W tym kontekscie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzgcego, iz w
sytuacji wydania przez organ rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust.
69 pkt 1 ustawy systemowej nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy
bowiem ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw okreslono wyraznie termin
poczgtkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek,
przyjmujac, ze bedzie to albo data otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust.
69 pkt 1 ustawy systemowej), albo - w razie braku takowego zawiadomienia - dzien
optacenia skladek (art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej). Ratio legis
wskazanych przepisow miato na celu miedzy innymi umozliwienie zwrotu
nienaleznie opfaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji, gdy
zgdanie zwrotu nadptaconych sktadek jest wynikiem prawomocnego orzeczenia
stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia sktadki.

Analizujgc przepis art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nie moze rowniez
umkng¢ uwadze jego historyczne tto. Do konca 2002 r. zaréwno Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych, jak i ptatnik (ubezpieczony) mieli 5 lat, aby ubiegac sie
o optacenie naleznych skfadek lub zwrot sktadek nienaleznie optaconych. Od dnia 1
stycznia 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074)
termin dochodzenia naleznosci sktadkowych na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej wynosit dla organu rentowego 10 lat, a pozostawiony zostat w art. 24
ust. 7 tej ustawy okres 5 letni dla nienaleznie optaconych sktadek. Nastepnie termin
ten na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 67, poz. 411) zostat wydtuzony do 10 lat z tym zastrzezeniem, ze jezeli ptatnik
wystgpit o zwrot nienaleznie optaconych sktadek po uptywie 10 lat od daty ich

optacenia, mogt jedynie zaliczy¢ nienaleznie optacone sktadki na poczet skfadek
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zalegtych badz naleznosci sktadkowych biezgcych lub przysztych. Nowelizacja
art. 24 ust. 7 ustawy systemowej na podstawie przepiséw intertemporalnych nie
obejmowata jednak nienaleznie optaconych skfadek, ktore ulegty przedawnieniu na
podstawie przepisow dotychczasowych. Art. 24 ust. 7 ustawy systemowej w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z dnia 28 marca 2008 r. stat sie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 26 maja
2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz.35) uznat powyzszy przepis za niezgodny z
konstytucjg. Trybunat uwypuklit jednoczesnie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zréznicowania sytuacji prawnej Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku
dochodzenia naleznosci od ptatnikéw (ubezpieczonych) oraz sytuacji prawnej
ptatnikédw (ubezpieczonych) w przypadku dochodzenia zwrotu od Zakfadu
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne umozliwia ptatnikom
dochodzenie zwrotu sktadek wytgcznie w odniesieniu do okresu od 1 stycznia
1998 r. do dnia 7 maja 2003 r. co do skfadek, ktérych termin zwrotu uptynagt w
okresie od 1 stycznia 2003 r. do 8 maja 2008 r. Wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego art. 24 ust. 7 ustawy systemowej stracit moc z dniem 10 czerwca
2010 r. i w dacie uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego stwierdzajgcej,
ze R. S. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace u skarzgcego, jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, nie byto przepisu regulujgcego prawo i tryb ubiegania sie o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek. Powyzszy poglad w odniesieniu do skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne Trybunat powtérzyt w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
P 41/11 (OTK-A 2012 nr 4, poz. 41), stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ art. 94 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581).
Wobec powyzszego ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw do ustawy systemowej
zostat dodany do art. 24 ust. 6g, zgodnie z ktérym nienaleznie optacone sktadki
ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia o
kwocie nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1) lub po uptywie 10 lat
od optacenia sktadek, w przypadku, gdy Zaktad nie zawiadomit o mozliwej kwocie

zwrotu (art. 24 ust. 6g pkt 2). Jednoczesnie ustawodawca w art. 5 ust. 3 i 4
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zawierajgcym przepisy intertemporalne postanowit, ze do nienaleznie optaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, jezeli nie uptynat jeszcze termin dochodzenia
ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6h ustawy systemowej w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, okolicznosci
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust.
6h ustawy systemowej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, uwzglednia sie
réwniez wtedy, gdy okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Powyzsza ustawa weszta w zycie 20 lipca 2011 r. Nastepna zmiana
powyzszych przepisow miata miejsce z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art.
11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow -
zmieniajgcego tres¢ art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, poniewaz skrocony zostat
okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Zgodnie
za$ z art. 27 ust. 3 powyzszej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytutu
nienaleznie optaconych skfadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g ustawy
systemowej, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajgcej z tego
przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r.
(wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma
zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, ale od dnia 1 stycznia
2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywotanego przepisu, stosownie
do ktérego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r.
nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczes$niej, przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Za kazdym wiec razem
konieczne jest ustalenie terminu uptywu przedawnienia na podstawie przepiséw
,starych” i ,nowych” i przyjecie terminu bardziej korzystnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44).
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
skarzgcy otrzymat w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawiadomienie o nienaleznie

optaconych sktadkach na ubezpieczenie spoteczne, to Sady obu instancji
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nieprawidtowo zastosowaty prawo materialne, przyjmujgc, ze nie stosuje sie
przepisu art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej oraz uznajgc uptyw okresu
przedawnienia stosownie do art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, ktory mogtby
mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku nieotrzymania wyzej wymienionego
zawiadomienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™° k.p.c. w zwigzku z

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji.



