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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
w zwigzku z niewydaniem decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10 stycznia 2013 r. wydat decyzje
stwierdzajgcg, ze W. P. podlega od 1 sierpnia 2011 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika T. Spétka z o0.0., od 1 sierpnia
2012 r. miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
zatrudnienia wnioskodawczyni w firmie T. nadal stanowi kwota 1.500 z, a wymiar
czasu pracy 72 etatu.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni kwestionowata, ze zawarcie
umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2012 r. byto czynnoscig pozorng oraz wniosta o
ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 sierpnia 2012 r. z
tytutu zatrudnienia w wymiarze catego etatu, a miesieczna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynosi 4.211 zi.

Po rozpoznaniu odwotania Sad Okregowy w Z. uznat, ze odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 10 stycznia 2013 r. stanowi w istocie
wniosek odwotujgcej sie o ustalenie przebiegu jej ubezpieczenia, dotychczas
nierozpoznany przez organ rentowy i przekazat taki wniosek do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, a postepowanie sgdowe umorzyt.

Organ rentowy po rozpoznaniu przekazanego wniosku, decyzjg z dnia 6
listopada 2013 r., w oparciu o art. 61a k.p.a. w zwigzku z art. 123 i art. 83b ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, odmowit wszczecia postepowania w
przedmiocie tego wniosku, gdyz sprawa zostata juz wczes$niej rozstrzygnieta
ostateczng decyzjg w tej kwestii.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze organ rentowy
zaniechat wydania decyzji merytorycznej rozstrzygajacej jej zgdanie, co uprawnia jg
do ztozenia odwotania w zwigzku z tym zaniechaniem.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2014 r. zobowigzat organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie
podlegania W. P. ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. — w terminie dwutygodniowym liczonym

od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1.); stwierdzit, ze niewydanie decyzji



przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa (pkt Il), a takze
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w
stanie faktycznym sprawy jest poza sporem, ze postanowieniem z dnia 2 wrzesnia
2013 r. Sad Okregowy przekazat zawarty w odwotaniu wniosek W. P. o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych . Postanowienie to jako kohczgce postepowanie w sprawie mogto byc
zaskarzone zazaleniem stosownie do tresci art. 394 § 1 k.p.c. Zadna ze stron
postepowania z takiej mozliwosci nie skorzystata, co skutkowato
uprawomocnieniem sie przedmiotowego orzeczenia. Bezsporna jest takze
okolicznos¢ doreczenia przedmiotowego postanowienia stronie pozwanej w dniu 24
wrzesnia 2013 r. Od tej tez daty rozpoczat bieg przewidziany w art. 477°§ 4 k.p.c.
dwumiesieczny termin do wydania decyzji rozpoznajgcej przedmiotowy wniosek;
termin ten uptynat w dniu 24 listopada 2013 r. Przed uptywem wskazanego terminu,
organ rentowy wydat w dniu 6 listopada 2013 r. decyzje odmawiajgcg wszczecia
postepowania w sprawie wniosku W. P. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia
2012 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek T. Spétki z 0.0.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma kwestia oceny
treSci decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2013 r. w kontekscie wykonania
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Wedlug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidiowo ustalit,
ze zaistniata sytuacja okre$lona przepisem art. 477** § 3 k.p.c. tj., ze odwotanie
wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy. Prawidtowo
takze — w ocenie Sadu drugiej instancji — Sgd pierwszej instancji uznat, ze decyzja
z dnia 6 listopada 2013 r. nie stanowi rozpoznania wniosku przekazanego
postanowieniem Sgdu.

Wedtug Sadu drugiej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy sg wywody apelacji wskazujgce na wadliwos¢ postanowienia Sgdu z dnia 2



wrzesnia 2013 r., wynikajgcg z btednego rozumienia przez Sad tresci decyzji z dnia
10 stycznia 2013 r. Okolicznosci te bowiem mogty by¢ podnoszone przez organ
rentowy w ewentualnym postepowaniu zazaleniowym od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia art. 61a k.p.a.
Wskazat przy tym, ze sad odwotawczy (podobnie zresztg, jak sad pierwszej
instancji) przy rozpoznawaniu sprawy z odwotania wniesionego od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (takze odwotania
ztozonego w zwigzku z bezczynnoscig organu rentowego) w ogole nie stosuje
przepiséw procedury administracyjnej, ale przepisy k.p.c.

Wedtug Sadu drugiej instancji nie mozna zaakceptowaé sugerowanego w
apelacji pogladu jakoby wydanie decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania w
sprawie wniosku W. P. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytutu
zatrudnienia u ptatnika T. Spétki z 0.0. byto rozpoznaniem przedmiotowego
wniosku. Stosownie bowiem do tresci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) Zaktad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw zgtaszanych przez
ubezpieczonych, a to oznacza obowigzek rozstrzygniecia o materii objetej
wnioskiem ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) organ rentowy zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarzacy zarzucit — w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie:

a) art. 477** § 3 k.p.c. przez btedne uznanie, ze wydanie decyzji o odmowie
wszczecia postepowania nie stanowi rozpatrzenia wniosku, a takze przez
pominiecie okolicznosci, ze Sad w postepowaniu odwotawczym jest zwigzany
decyzjg organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwotania (w niniejszej
sprawie decyzjg z dnia 6 listopada 2013 r. 0 odmowie wszczecia postepowania);

b) art. 61a § 1 k.p.a. przez btedne przyjecie, ze Sad w postepowaniu
odwotawczym nie kontroluje prawidtowosci wydania decyzji o odmowie wszczecia

postepowania (,powyzszy zarzut jest powotywany na wypadek, gdyby Sad uznat,



ze wbrew ponizszym uwagom naruszenie przepisu art. 61a § 1 k.p.a. ma charakter
naruszenia przepisu prawa procesowego, a nie materialnego”).

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
btedng wyktadnie:

- art. 61a § 1 k.p.a., ktéry w ocenie skarzgcego w przypadku, gdy stanowi
podstawe prawng wydania decyzji ma charakter przepisu prawa materialnego,
pomimo tego, ze znajduje sie w akcie prawnym dotyczgcym prawa procesowego;

- art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne
przyjecie, ze organ rentowy rozpatrujgc wniosek ma obowigzek rozstrzygniecia o
materii objetej wnioskiem i nie ma mozliwosci jego rozpatrzenia przez wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji przez
uwzglednienie apelacji organu rentowego oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz umorzenie postepowania w
sprawie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje i
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym; ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za drugg instancje i
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o Kkosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz za drugg instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Sad drugiej instancji — jak to okreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
przyjat, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma kwestia oceny
tresci decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2013 r. w kontekscie wykonania
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2013 r. Oceniajgc
przedstawiong kwestie Sgd Apelacyjny uznat, ze decyzja z dnia 6 listopada 2013 r.

nie stanowi rozpoznania wniosku przekazanego postanowieniem Sagdu



Okregowego. W zwigzku z tym stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
ustalit, ze zaistniata sytuacja okreslona przepisem art. 477** § 3 k.p.c. tj., ze
odwotanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy.

Oceniajgc przedstawione wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku — w zakresie
stanowigcym plaszczyzne subsumcyjng przepisu art. 477** § 3 k.p.c. — brakuje
prawidtowych ustalen w zakresie oceny skutkow, jakie w niniejszej sprawie
wywotaty decyzje organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz z dnia 6
listopada 2013 r.

W zwigzku z tym trzeba przypomniec, ze decyzjg z dnia 10 stycznia 2013 r.,
nr 3/2013, organ rentowy stwierdzit, ze W. P. podlega od dnia 1 sierpnia 2011 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez ptatnika T.
Spétka z 0.0. oraz ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu zatrudnienia od 1 sierpnia 2011 r. w wymiarze 72 etatu stanowi
kwota 1.500 zt. Powyzsza decyzja zostata wydana po przeprowadzeniu przez
organ rentowy kontroli u ptatnika sktadek w zwigzku z ustaleniem, ze W. P. od 1
sierpnia 2012 r. jest zatrudniona u pfatnika w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 4.211 zt, pracujgc wczesniej od 1 sierpnia 2011 r. u ptatnika w
wymiarze 2 etatu z wynagrodzeniem 1.500 zt. Organ rentowy w decyzji z dnia 10
stycznia 2013 r. uznat, Zze zmiana wymiaru czasu pracy i wysokosci wynagrodzenia
z tytutu zatrudnienia W. P. u ptatnika od dnia 1 sierpnia 2012 r. przez zawarcie
nowej umowy O prace byla czynnoscig pozorng, dokonang wytgcznie w celu
znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i stwierdzit, ze
od poczatku zatrudnienia, tj. od dnia zawarcia pierwszej umowy o prace, tj. od dnia
1 sierpnia 2011 r. wykonuje ona prace w wymiarze 2 etatu z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zi.

Decyzjg z dnia 6 listopada 2013 r., nr 96/2013, organ rentowy na podstawie
art. 61a k.p.a. w zwigzku z art. 123 i art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych odmodwit wszczecia postepowania w sprawie wniosku W. P. o
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek na

te ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytulu zatrudnienia u pfatnika T.



Spétka z 0.0., uznajgc, ze sprawa przekazana mu do rozpoznania przez Sad, jako
nierozpoznany wniosek W. P., zostata juz catosciowo rozstrzygnieta we
wczesniejszej decyzji, wydanej wytgcznie na skutek kontroli ZUS. W decyzji tej
wskazano, ze rowniez kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
W. P. i podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia od 1 sierpnia 2012 r. z
tytutu zatrudnienia u ptatnika T. Spotka z 0.0. zostata juz rozstrzygnieta w decyzji
organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym zgodnie z art. 156 §
1 k.p.a. decyzja, ktéra miataby by¢ wydana bytaby z mocy prawa niewazna,
poniewaz dotyczytaby sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczna.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit w swojej ocenie okolicznosci
wynikajgcych z przedstawionych decyzji organu rentowego, w tym réwniez tego, ze
organ rentowy nie kwestionowat podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom
spotecznym, a tylko wymiar podstawy osktadkowania. Ograniczyt sie tylko do
powofania sie — w czesci relacjonujgcej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji,
ze Sad pierwszej instancji ,uzupetniajgco” podniost, ze w decyzji z dnia 10 stycznia
2013 r. organ rentowy nie rozstrzygngt o ubezpieczeniach spotecznych
wnioskodawczyni i podstawie wymiaru sktadek od dnia 1 sierpnia 2012 r., ale od 1
sierpnia 2011 r.

Jest to stanowisko nieprawidtowe, poniewaz decyzja z dnia 10 stycznia
2013 r. rozstrzygata w zakresie okresu od 1 sierpnia 2011 r. do dnia wydania
decyzji z dnia 10 stycznia 2013 r. kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. Decyzjg tg objeto takze — odpowiednio do
zakresu jej rozstrzygniecia — sporng w sprawie kwestie ustalenia podlegania przez
W. P. ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika T. Spétka z
0.0.

Organ rentowy nie byt zobligowany do zmiany swojego stanowiska odnosnie
do wyrazonej wczesniej decyzji. Uznajac, ze wyrazit wczesniej prawidtowy i zgodny
z prawem poglad w ostatecznej decyzji, byt uprawniony do wydania w dniu 6
listopada 2013 r. decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie wniosku

W. P. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru



sktadek na te ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek T. Spétki z 0.0.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
wobec umorzenia postepowania sgdowego stanowigcego od niej odwotanie, jest
decyzjg ostateczng. Wedtug Sadu drugiej instancji bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg wywody apelacji wskazujgce na wadliwosc¢
postanowienia Sgdu z dnia 2 wrzesnia 2013 r., wynikajgcg z btednego rozumienia
przez Sad tresci decyzji z dnia 10 stycznia 2013 r.; okolicznosci te bowiem mogty
by¢ podnoszone przez organ rentowy w ewentualnym postepowaniu zazaleniowym
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Poglad ten nie jest w catosci prawidtowy, gdyz wprawdzie to postanowienie
Sadu Okregowego nasuwa powazne watpliwosci, jednak organ rentowy nie miat
tzw. gravamen do zaskarzenia korzystnego dla niego postanowienia Sgdu z dnia 2
wrzesnia 2013 r. o umorzeniu postepowania sgdowego (wywotanego wnioskiem
petnomocnika wnioskodawczyni), ktére spowodowato, ze decyzja z dnia 10
stycznia 2013 r. stata sie ostateczna. Doda¢ ponadto nalezy, Zze postepowanie
przed organem rentowym toczy sie wedlug przepisow postepowania
administracyjnego, a dopiero po wniesieniu odwofania do Sgdu wedtug norm
postepowania cywilnego. Organ rentowy byt wiec uprawniony do wydania decyzji z
dnia 6 listopada 2013 r. na podstawie art. 61a k.p.a. w zwigzku z art. 123 i art. 83b
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, czego nie chciat zaakceptowac
Sad drugiej instancji.

Przepis art. 61a k.p.a., dodany do Kodeksu postepowania administracyjnego
z dniem 11 kwietnia 2011 r. przez ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18) stanowi w § 1,
ze gdy Zzadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobe
niebedacy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania; na postanowienie, o ktorym mowa w § 1 stuzy zazalenie
(§ 2). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z tresci art. 61a § 1 k.p.a. wynika,

ze ustawodawca wprowadzit w tej regulacji dwie samodzielne i niezalezne



przestanki wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania. Jedng z
nich jest wniesienie podania przez osobe, ktora nie jest strong. Drugg przestankg
jest zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajgcych wszczecie
postepowania. Przyczyny te nie zostalty w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez
nie rozumiec takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty stanowig przeszkode do
wszczecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie postepowanie
administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadto juz rozstrzygniecie.
Jezeli na skutek odmowy wszczecia postepowania, organ nie prowadzi
postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy
przyjac, ze w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze
formutowaé wnioskéw i ocen dotyczgcych meritum Zzgdania. Instytucja odmowy
wszczecia postepowania konczy sie aktem formalnym, po zbadaniu kontekstu
sprawy. Przepis art. 61a § 1 k.p.a. wskazujgc na przyczyny stanowigce podstawe
odmowy wszczecia postepowania, postuguje sie klauzulg generalng innych
uzasadnionych przyczyn, do ktorych nalezy np. zgdanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, od ktorej skarge oddalono prawomocnym  wyrokiem  sgdu
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il OSK 1087/11,
LEX nr 1234059). WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie
| SA/Wa 3086/14, LEX nr 1734065, wyrazit poglad, ze zgdanie wydania decyzji,
w sprawie juz rozstrzygnietej ostateczng decyzjg, ktdéra pozostaje w obrocie
prawnym, czyli w okolicznosciach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., powinno
skutkowa¢ odmowg wszczecia postepowania niewaznosciowego na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a.

Ewentualne rozwazenie prawidtiowosci zastosowania przez organ rentowy
przepisu art. 61a § 1 k.p.a. wymaga ustaleh w zakresie oceny skutkéw ostatecznej
decyzji organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r. i ich wptywu na przedmiot
niniejszego postepowania zakonczonego zaskarzonym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — powinien rozwazy¢
wptyw decyzji organu rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r. w zakresie oceny jej

skutkbw — stosownie do =zakresu jej rozstrzygniecia — na przedmiotowe
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postepowanie zakonczone zaskarzonym rozpatrywang skargg kasacyjng wyrokiem
Sadu Apelacyjnego.

Dygresyjnie mozna doda¢, ze sgd w postepowaniu cywilnym obowigzany
jest — co do zasady — uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata wydana przez organ
niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany
decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejgca
prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkdw prawnych
(por. uchwata siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). Ostateczng decyzjg
administracyjna, od ktdrej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c.,
zwigzany jest takze sgd ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, niepublikowany).

Sad Apelacyjny uznat, ze decyzja organu rentowego z dnia 6 listopada
2013 r. nie stanowi rozpoznania wniosku przekazanego postanowieniem Sgdu
Okregowego w Z. Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego nie uwzglednia tego, ze decyzja organu rentowego z dnia 6 listopada
2013 r. — jak to juz wczesniej wskazano — zasadza sie na ustaleniu, ze kwestia
ustalenia podlegania W. P. ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytutu zatrudnienia u
ptatnika T. Spdtka z 0.0. zostata juz rozstrzygnieta w ostatecznej decyzji organu
rentowego z dnia 10 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym — jak to przyjgt organ
rentowy w uzasadnieniu decyzji z 6 listopada 2013 r. — zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a.
decyzja, ktéra miataby by¢é wydana bytaby z mocy prawa niewazna, poniewaz
dotyczytaby sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng (art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a.). Wczesniejszg decyzje mozna bytoby zmieni¢ tylko na skutek
wznowienia postepowania, a wniosek ubezpieczonej nie dotyczyt wznowienia

postepowania przed organem rentowym.
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Sad Najwyzszy — biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje —
uwzglednit skarge kasacyjna organu rentowego na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i

orzekt o kosztach postepowania na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



