Sygn. akt | UZ 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Spoétki z 0.0. w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,
zazalenia W. Spodtki z 0.0. w T. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 kwietnia 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2015 r. w punkcie |. oddalit wniosek odwotujgcej sie W. Sp. z 0.0. 0
przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji, a w punkcie Il.
odrzucit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie od wyroku z Sgdu Okregowego w
T. z dnia 13 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, Zze odwotujgca sie W. Sp. z 0.0. zaskarzyta
apelacjag wymieniony wyzej wyrok Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2014 r.
Apelacja ta zostata podpisana przez radce prawng B. O., jednakze wobec braku w
aktach sprawy petnomocnictwa udzielonego przez odwotujgcg sie radcy prawnej

sporzadzajgcej apelacje, zarzadzeniem przewodniczgcego Wydziatu Il Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2015 r.,
doreczonym w dniu 2 marca 2015 r., radca prawna B. O. zostata wezwana do
uzupetnienia brakéw apelacji przez przedtozenie petnomocnictwa do
reprezentowania W. Sp. z 0.0. w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelaciji.

W pismie procesowym, nadanym w placowce pocztowej w dniu 16 marca
2015 r., odwotujgca sie W. Sp. z o0.0., reprezentowana przez adwokata K. W.,
dotgczajgc brakujgce petnomocnictwo udzielone radcy prawnej B. O. przez prezesa
zarzadu odwotujgcej sie w dniu 17 czerwca 2014 r., jak rowniez wypowiedzenie
tego petnomocnictwa w dniu 13 marca 2015 r. i petnomocnictwo udzielone
adwokatowi K. W. w dniu 13 marca 2015 r., wniosta rownoczes$nie o przywrécenie
terminu do uzupetienia braku apelacji, podnoszac, ze opdznienie w uzupetnieniu
braku apelacji byto niezawinione przez apelujgcego. Uzasadniajgc ten wniosek,
odwotujgca sie podniosta, ze w dacie prowadzenia postepowania przez Sgdem
Okregowym w sprawie, w ktérej wywiedziona zostata apelacja, zwigzana byta
umowg o sSwiadczenie ustug prawniczych i obstuge prawng z Kancelarig
Adwokackg adwokata A.G. [...]. W dacie wnoszenia apelacji jednym ze
wspotpracujgcych w kancelarig prawnikéw byta zas radca prawna B. O., ktoéra
sporzadzita i podpisata apelacje. W lutym 2015 r. odwotujgca sie wypowiedziata
umowe o obstuge prawng Kancelarii Adwokackiej [...], proszgc o przekazanie
informacji o wszelkich toczgcych sie postepowaniach, réwnoczesnie zostaty
cofniete wszelkie petnomocnictwa udzielone A. G. Informacje o wezwaniu do
uzupetnienia brakéw apelacji odwotujgca sie otrzymata w dniu 9 marca 2015 r.
okoto godziny 15.00. Mimo usilnych préb skontaktowania sie z przedstawicielem
Kancelarii Adwokackiej A. G. w celu ustalenia, w jaki sposdb nalezy przygotowac
wymagane petnomocnictwo, stosowny dokument petnomocnictwa ,udato sie
powodowi uzyska¢ dopiero w dniu dzisiejszym, w zwigzku z czym niezwtocznie
przedktada go Sadowi”. Powyzsze okolicznosci, w ocenie odwotujgcej sie,
wskazywaty, ze do uchybienia terminowi nie doszto z jej winy ani z winy jej
petnomocnika, gdyz radca prawna B. O. o zaistniatej sytuacji dowiedziata sie
dopiero od odwotujgcej sie.



Oceniajgc tak sformutowany wniosek o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakow apelacji, Sgd Apelacyjny uznat, Zze nie zastugiwat on na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przypomniat, iz w swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. zgdanie tej
tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminowi do
dokonania czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony skutki, a
opoOznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy. Sgd drugiej instancji zaznaczyt tez,
ze jezeli ustawa dla dokonania czynnos$ci procesowej przewiduje okreslony termin,
to czynnosc ta podjeta przez strone po uptywie terminu jest bezskuteczna (art. 167
k.p.c.). Uchybienie terminowi do uzupetnienia brakéw apelacji powoduje zatem dla
strony negatywne konsekwencje procesowe w postaci odrzucenia apelacji
wniesionej bez wykazanego umocowania (na podstawie powotanego w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373
k.p.c.).

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze do rozwazenia pozostaje, czy w
rozpoznawanej sprawie zostato spetnione drugie z ustawowych kryteridw
przywrécenia uchybionego terminu do dokonania czynnosci procesowej, a
mianowicie brak winy strony apelujgcej w zaistnieniu opoznienia w przedtozeniu
petnomocnictwa. Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze brak winy
okresla sie, zgodnie z przyjetym orzecznictwem, wedtug kryterium obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. Wystepuje on w sytuacji, gdy zaistniaty przeszkody niezalezne od strony,
przy czym przez strone nalezy rozumiec¢ takze petnomocnika strony, ktérego btgd
procesowy obcigza strone. W tej kwestii Sgd Apelacyjny w petni podzielit utrwalone
w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym wniosku o przywrécenie terminu nie
mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej petnomocnik zaniedbat dokonania
czynnosci procesowej. O braku winy strony mozna mowic tylko wtedy, gdy istniata
jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwacC od strony, by zachowata dany termin

procesowy. Dlatego w kazdym przypadku, przy ocenie braku winy jako przestanki



przywréceni terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaC wymaganie
dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wtasne
zyciowo wazne sprawy. Tym samym, o braku winy w niedopetnieniu obowigzku
zachowania terminu do dokonania czynnosci procesowej mozna mowic tylko w
przypadku stwierdzenia, ze dopetnienie obowigzku stato sie niemozliwe z powodu
przeszkody niedajgcej sie przezwyciezyc.

Za takg przeszkode, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna byto jednak
uzna¢ zaniechania dokonania przez profesjonalnego petnomocnika w terminie
czynnosci polegajgcej na uzupetnieniu brakow sporzgdzonej przez tego
petnomocnika apelacji, przez dotgczenie petnomocnictwa do reprezentowania
strony, z tego powodu, ze w chwili doreczenia petnomocnikowi strony (na adres
kancelarii wskazany w apelacji) wezwania do przedtozenia udzielonego przez
strone petnomocnictwa nastepowata zmiana kancelarii prawnej prowadzgcej
obstuge prawng strony. Jak wynikato z akt sprawy, wezwanie zostato odebrane w
dniu 2 marca 2015 r. przez upowaznionego pracownika kancelarii, zakreslony
tygodniowy termin uptyngt wiec bezskutecznie w dniu 9 marca 2015 r. W tym czasie
sporzgdzajgca apelacje radca prawna B. O., az do 13 marca 2015 r., legitymowata
sie petnomocnictwem udzielonym jej w dniu 17 czerwca 2014 r., zatem wezwanie
jej do uzupetnienia brakéw apelacji byto skuteczne. We wniosku o przywrdcenie
terminu aktualny petnomocnik apelujgcego w zaden sposéb nie wykazat natomiast,
ze przedtozenie petnomocnictwa przez radce prawng B. O. w terminie do dnia 9
marca 2015 r. nie byto mozliwe. Jezeli jednak, z uwagi na zaniedbania kancelarii
zatrudniajgcej petnomocnika, wezwanie Sadu nie zostato nawet temu
petnomocnikowi doreczone w stosownym czasie, umozliwiajgcym terminowe
dokonanie czynnosci procesowej, to okolicznosci tej nie mozna uznaé za
niezawiniong przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry dla prawidtowego
wykonywania powierzonych obowigzkow winien zadba¢ o nalezyte funkcjonowanie
obstugujgcego go sekretariatu kancelarii prawne;j.

Odwotujgca sie W. Sp. z 0.0. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc to
postanowienie w czesci, w jakiej odrzuca apelacje, to jest w punkcie Il. oraz

domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, uwzglednienia wniosku o



przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji, przyjecia apelacji i
nadania sprawie dalszego biegu.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 168 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i oddalenie wniosku odwotujgcej sie o przywrécenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, a takze brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i okolicznosci przedstawionych przez strone
powodowg skutkujgcych brakiem uznania, ze strona uchybita terminowi bez swojej
winy.

Zalgca sie zarzucita takze brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad
materiatu  dowodowego i okolicznosci towarzyszgcych uchybieniu przez nig
terminowi do uzupetnienia brakow formalnych apelacji. Jej zdaniem, Sad w
zupetnosci pomingt fakt zmian zwigzanych ze zmiang kancelarii prawnej przez
powodke w lutym 2015 r. Powyzsza zmiana, w tym zwrot akt przez kancelarie
prawng i czynnosci zwigzane z odwotywaniem petnomocnictw i przedktadaniem
aktualnych, spowodowaty zas w potgczeniu z terminem do uzupetnienia apelacji
sytuacje, w ktorej niemozliwe bylo uzupetnienie braku formalnego apelacji w

wyznaczonym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w przedmiocie
odrzucenia apelacji w przypadku jej wniesienia z uchybieniem terminu (dotyczy to
réwniez uchybienia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji), mozliwe
jest tylko wowczas, gdy zostanie wykazana zasadnos¢ wniosku o przywrécenie
terminu do jej wniesienia, czyli nietrafno$¢ odmowy przywrdcenia terminu.

W  judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrécenie
terminu nie sg orzeczeniami konczgcymi postepowanie w sprawie i nie podlegajg
samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwate sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2000 r., Ill CZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 oraz postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02; z dnia 21 marca
2013 r., Il CZ 4/13; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, niepublikowane). Sad
Najwyzszy przyjmuje tez, ze skuteczne zakwestionowanie rozstrzygniecia o
oddaleniu takiego wniosku moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony zgtoszony w
trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 398%'k.p.c., na podstawie
ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu apelacji, rozpoznac takze zwigzane z nim postanowienie oddalajgce
wniosek o przywréceniu terminu do jej wniesienia. Wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, jezeli w sprawie wystepuje zawodowy
petnomocnik, wniosek taki powinien jednak zosta¢ sformutowany jednoznacznie,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego
petnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121
i orzecznictwo tam powotane, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2013 r., IV CZ 102/13; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13; z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CZ 83/13; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13,
niepublikowane oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15, LEX nr 1827144).
Przy braku takiego wniosku przeprowadzenie wspomnianej kontroli nie jest
natomiast dopuszczalne.

Zalgca sie, okre$lajgc granice zaskarzenia, objeta nimi jedynie pkt I
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r., to jest punkt, ktory
dotyczyt wytgcznie odrzucenia apelacji. Réwnoczesnie, formutujgc wprawdzie
zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., z pewnos$cig nie zgtosita, na podstawie art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c., wniosku o objecie
badaniem prawidtowosci, zawartego w pkt I, postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, co
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika powinien byt uczynié. Juz
tylko z tej przyczyny oceniane zazalenie, dotyczace rozstrzygniecia zawartego w
pkt Il zaskarzonego postanowienia, nie moze wiec by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od tego i jedynie uzupetniajgco Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego co do niewykazania przez zalgcg sie, ze uchybita

terminowi do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji bez swojej winy, jest w petni



prawidtowe, a zarzuty podniesione przeciwko temu rozstrzygnieciu nalezy oceni¢
jako nieuzasadnione. Sad Apelacyjny trafnie wskazuje bowiem okolicznosci
umozliwiajgce uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu w rozumieniu art.
168 k.p.c., powotujgc w tym wzgledzie utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Celnie tez wywodzi, ze zastosowanie art. 168 Kk.p.c. w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy bytoby oczywiscie nieuprawnione przede wszystkim z tej
przyczyny, ze wyznaczony w zarzgdzeniu przewodniczgcego wydziatu termin do
uzupetnienia braku apelacji uptyngt w dniu 9 marca 2015 r., a zatem w czasie, w
ktérym podpisany pod apelacjg petnomocnik odwotujgcej sie legitymowat sie
jeszcze petnomocnictwem udzielonym mu w dniu 17 czerwca 2014 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy uznat, ze zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu apelacji podlegato oddaleniu, co orzeczono na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

kc



