Sygn. akt Il UZ 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych w W. postanowieniem z
dnia 2 grudnia 2014 r. odrzucit wniosek E. C. o przywrécenie terminu do ztoZenia
wniosku o sporzagdzenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 11 sierpnia 2014 r.
i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a takze odrzucit wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt pethomocnik wnioskodawcy w dniu 9
lutego 2015 r., wskazujgc w nim, ze zaskarzone postanowienie doreczono mu w
dniu 2 lutego 2015 .



Sad Apelacyjny - Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem
z dnia 22 kwietnia 2015 r. odrzucit jako spdznione zazalenie wnioskodawcy. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze biorgc pod uwage, iz przesytka sgdowa
zawierajgca zaskarzone postanowienie z dnia 2 grudnia 2014 r. byta doreczona
przez powtorne awizo w dniu 30 grudnia 2014 r., to termin do wniesienia zazalenia
uptywat w dniu 6 stycznia 2015 r. Poniewaz byt to dzien wolny od pracy zgodnie z
art. 115 k.c. termin uptynat w dniu 7 stycznia 2015 r. Wniesienie zazalenia w dniu 9
lutego 2015 r. nastgpito ewidentnie po terminie, co z mocy art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 373 k.p.c. spowodowato koniecznos¢ jego odrzucenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie zmienia tego faktu ani okolicznos¢, ze dnia 19 stycznia
2015 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek o ponowienie tego doreczenia,
ani okolicznos¢, ze Sad Okregowy wniosek ten zarzgdzeniem z dnia 23 stycznia
2015 r. uwzglednit. Nie jest rzeczg bowiem sgdu orzekajgcego poprzez swe
czynnosci przedtuzenie lub otwieranie na nowo bezwzglednie obowigzujgcych
terminéw prawa procesowego. Z tego punktu widzenia tres¢ wniosku o ponowienie
doreczenia, ktora jak nalezy uwazaé zdecydowata o jego uwzglednieniu pozostaje
bez wptywu na dokonang przez Sad Apelacyjny ocene.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidést petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w cato$ci oraz domagajgc sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie,
celem rozpoznania merytorycznego zazalenia z dnia 9 lutego 2015 .

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie: 1) art. 394 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 135 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze odpis postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r. zostat
prawidtowo doreczony w dniu 30 grudnia 2014 r., podczas gdy prawidtowo
doreczony zostat w dniu 2 lutego 2015 r.; 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene
materialu dowodowego polegajgcg na btednej ocenie pisma petnomocnika z dnia
19 stycznia 2015 r. oraz na catkowitym pominieciu zatgczonych do niego
dokumentéw w postaci: - pisemnego oswiadczenia pracownika InPost Sp. z .0.0. 0
braku pozostawienia awiza w skrzynce pocztowej lokalu [...] przy ul. W. [...] w W.,
gdzie miesci sie kancelaria petnomocnika ubezpieczonego, - zawiadomienia o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa wraz z potwierdzeniem nadania, - pisemnej



reklamaciji, - dwéch skarg na pracownika InPost Sp. z 0.0. oraz - potwierdzenia
nadan na okolicznos¢ braku skutecznego doreczenia postanowienia z dnia 2
grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, ze
pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 19 stycznia 2015 r. - wbrew jego
literalnemu brzemieniu oraz samej tresci wniosku - stanowi wniosek ,0 ponowne
doreczenie” postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r. Tymczasem w rzeczywistosci
pismo z dnia 19 stycznia 2015 r. zawiera wniosek o prawidtowe doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r., do ktorego nie doszio, poniewaz
zawiadomienie o nadaniu przez Sad Okregowy przesyiki zawierajgcej to
postanowienie zostato zostawione przez pracownika InPost Sp. z 0.0. w skrzynce
oddawczej przy ul. W. [...] w Warszawie, lokal 1..., a nie 10..., gdzie mieSci sie
kancelaria petnomocnika. Na poparcie tych twierdzen petnomocnik wnioskodawcy
wniost o dopuszczenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych do pisma z dnia 19
stycznia 2015 r., tj. pisemnego oswiadczenia pracownika InPost Sp. z .0.0. 0 braku
pozostawienia awiza w skrzynce pocztowej lokalu 101, gdzie miesci sie kancelaria
petnomocnika wnioskodawcy, zawiadomienia 0 podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa wraz z potwierdzeniem nadania pisemnej reklamacji oraz dwoch
skarg na pracownika InPost Sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem nadan na
okolicznos¢ braku skutecznego doreczenia postanowienia Sgadu Okregowego z
dnia 2 grudnia 2014 r. Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze Sgd Okregowy uwzglednit
ow wniosek z dnia 19 stycznia 2015 r. uznajgc, ze nie doszto do prawidiowego
doreczenia i doreczyt mu odpis postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r. w dniu 2
lutego 2015 r. Zatem wniesienie zazalenia na to postanowienie w dniu 9 lutego
2015 r. nastgpito z zachowaniem tygodniowego terminu wskazanego w art 394 § 2
k.p.c. Zdaniem wnoszgcego zazalenie, nie sposob zgodzi¢ sie z oceng Sadu
Apelacyjnego, ze doreczenie zastepcze mozna stosowaé w przypadku
pozostawienia przez doreczyciela zawiadomienia (awizo) w skrzynce pocztowej
innego lokalu, ktéry nie nalezy do adresata i nie ma on zadnego wptywu na

uzyskanie informacji o pozostawieniu przesytki sgdowej adresowanej do niego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne, gdyz nie mozna odmowic stusznosci
zarzutom w nim podniesionym. Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat, ze pismo
petnomocnika wnioskodawcy z dnia 19 stycznia 2015 r. zawiera wniosek ,0
ponowne doreczenie” postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 grudnia 2014 r.
oraz ze przesytka sgdowa, zawierajgca to postanowienie, zostata skutecznie
doreczona w drodze doreczenia zastepczego w dniu 30 grudnia 2014 r. (powtdrne
awizo), skutkiem czego termin do wniesienia zazalenia na postanowienie uptywat w
dniu 7 stycznia 2015 r. Przede wszystkim, jak wykazano w zazaleniu, pismo z dnia
19 stycznia 2015 r. zawiera w istocie wniosek o prawidlowe doreczenie
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 grudnia 2014 r. Petnomocnik
wnioskodawcy wykazat w nim, ze do prawidtowego doreczenia postanowienia w
ogoble nie doszto, poniewaz zawiadomienie 0 nadaniu przesyiki zawierajgcej to
postanowienie pracownik InPost Sp. z 0.0. zostawit w skrzynce oddawczej przy
ul. W. [...]wW., lokal 1..., a nie 10..., gdzie miesci sie kancelaria petnomocnika.

Z powyzszych wzgledow nie mozna przyjg¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze w
sprawie miato miejsce doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Doreczenie
zastepcze oparte jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i
ze w ten sposob doreczenie zostato dokonane prawidtowo (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., V CZ 6/05, LEX nr 603429). Jednak
podstawowym warunkiem skutecznosci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest
to, by adresat rzeczywiscie mieszkat pod wskazanym adresem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176).
Domniemanie to moze by¢ przez strone obalone miedzy innymi w postepowaniu o
przywrocenie terminu przez uprawdopodobnienie, ze mimo spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 139 § 1 k.p.c., adresat bez swojej winy nie uzyskat wiadomosci o
ztozeniu przesytki w urzedzie pocztowym i w konsekwencji nie mogt dokonaé w
terminie czynnosci procesowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1998 r., 1l CKN 620/97, OSNC 1998 nr 9, poz.146). W sprawie sytuacja
taka miata miejsce. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze dwukrotne niepodjecie
przez petnomocnika wnioskodawcy przesytki z postanowieniem Sadu Okregowego

z dnia 2 grudnia 2014 r. z powodu zostawienia jej przez pracownika InPost Sp. z


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296

0.0. pod innym adresem, niz adres wskazany do doreczen, nie moze by¢ uznane
za skuteczne doreczenie zastepcze. W tej sytuacji Sad Apelacyjnie niestusznie za
poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia uznat dzien 30 grudnia 2014 r.
Wobec powyzszego termin do wniesienia zazalenia zaczat biec dopiero od dnia
faktycznego dotarcia do petnomocnika wnioskodawcy odpisu postanowienia z dnia
2 grudnia 2014 r., tj. od dnia 2 lutego 2015 r. i zazalenie nie mogto by¢ uznane za
spoznione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
IV CZ 105/01, LEX nr 52320).

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu (art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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