Sygn. akt Il PK 143/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko C. W. S.A. we W.

Z udziatem interwenientéw ubocznych Z. F., P. J.

0 zadoscuczynienie, rente uzupetniajgcyg i zwrot kosztow leczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej i odstepuje od
obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd dochodzit zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 500.000 zt wraz z
odsetkami od 11 czerwca 2009 r. tytutem zadoscuczynienia za krzywde, bol i
cierpienie spowodowane skutkami wypadku podczas wykonywania pracy oraz
zasgdzenia renty wyréwnawczej w kwocie po 1.000 zt miesiecznie wraz z rentg
skapitalizowang za okres od 1 wrzesnia 2001 r. do 30 wrzesnia 2009 r. w fgcznej
kwocie 97.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 3.521,34 zt tytutem zwrotu
kosztow leczenia, a takze ustalenia, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos$¢

za skutki wypadku mogace ujawnic¢ sie w przyszitosci.



Wyrokiem z 13 maja 2011 r. Sgd Okregowy we W. zasadzit na rzecz
powoda kwote 163.521,24 zt tytutem zadoscCuczynienia oraz zwrotu kosztow
leczenia wraz z odsetkami od 11 czerwca 2009 r., kwote 33.324,74 z tytutem
skapitalizowanej renty za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 pazdziernika
2009 r., rente uzupetniajgcg za okres od listopada 2009 r. do marca 2011 r. oraz
rente uzupetniajgcg na przysztos¢ od kwietnia 2011 r. w kwocie po 1.000 z
miesiecznie. Oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty obie strony. Powod zaskarzyt wyrok w
zakresie czesci dotyczgcej wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia i kosztow
zastepstwa. Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia, ustalonego stopnia przyczynienia sie powoda i
kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok,
obnizajgc kwote zadoscuczynienia i odszkodowania do kwoty 83.521,24 zt nie
naruszajgc rozstrzygniecia o odsetkach (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit
apelacje pozwanego (pkt Il), w catosci oddalit apelacje powoda (pkt IIl), w pkt. IV-VI
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w zakresie
pkt. | ponad zasgdzong kwote 83.521,24 zi, pkt lll - w zakresie oddalajgcym
apelacje powoda oraz w zakresie pkt IV-VI.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. (Il PK 92/12) Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w pkt. | ponad zasgdzong kwote 83.521,24 zt, oraz w pkt. llI-VI i
sprawe w tym zakresie przekazat Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Apelacyjny wyrokiem z 26 marca
2014 r. oddalit obie apelacje (pkt 1), zniést wzajemnie miedzy stronami koszt
postepowania apelacyjnego (pkt Il), zasadzit od pozwanego na rzez powoda kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 26 marca 2014 r. powdd zaskarzyt skargg
kasacyjng w zakresie pkt. | oddalajgcego apelacje powoda oraz pkt. Il co do zwrotu
kosztow procesu. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c.

wzw. z art. 444 § 1 k.c. iart. 361 § 1i 2 k.c.; oraz przepisdéw postepowania, to jest:



(-) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 386 § 4 k.p.c., (-) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., (-)
art. 367 § 1 k.p.c., art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz
ustalenie wysokosci zados$éuczynienia w odniesieniu do 35% uszczerbku na
zdrowiu psychicznym powoda. Skarzgcy uzasadniat, ze Sad Apelacyjny na
podstawie opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych psychiatry i psychologa z 29
stycznia 2014 r. ustalit, Ze w przesztosci uszczerbek na zdrowiu powoda wynosit
60%, a obecnie uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda wynosi 35%; niemniej
dokonujgc tych ustalen pominagt, ze biegly sgdowy neurolog w opinii z 29 marca
2013 r. stwierdzit, ze w uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi nadal 60%. W
ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny wadliwie ocenit rozmiar krzywdy powoda,
opierajac sie wytgcznie na wnioskach z opinii psychiatryczno-psychologiczne;.

Ponadto, za przyjeciem skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistos¢
zarzutu naruszenia art. 445§ 1 k.c.wzw. zart. 444 § 1 k.c.iart. 361§ 1i 2 k.c. ma
przemawia¢ fakt zaistnialy po wydaniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie
wydanie przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia z 12 czerwca 2014 r.
stwierdzajgcego catkowitg niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
istniejgcg nadal od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2017 r. Skarzagcy wskazat, ze
treSC tego orzeczenia pozostaje w sprzecznosci z opinig biegtych sgdowych, na
podstawie ktérej Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok. Biegli stwierdzili, ze
powdd ,,...nie jest niezdolny do jakiejkolwiek pracy z uwagi na stan organizmu...”,
oraz ze ,...stan neurologiczny powoda nie jest przyczyng niezdolnosci do pracy...”.

Skarzgcy wskazat réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgcej sytuacji procesowej, w jakiej Sgd drugiej instancji rozpoznajgcy
apelacje powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Skarzgcy wyjasniat, ze w tej sprawie, Sgd Apelacyjny, w
ramach ponownego rozpoznania sprawy, przeprowadzit samodzielnie

postepowanie dowodowe polegajgce na dopuszczeniu dowodéw z dwdch opinii



biegtych lekarzy (neurologa i psychiatry) oraz opinii psychologa. W wyniku tego
postepowania dowodowego Sad drugiej instancji doszedt do odmiennych ustalen
faktycznych w stosunku do poprzednich wyrokoéw odnosnie uszczerbku na zdrowiu
powoda, rozmiaru krzywdy i wysokosci zadoscuczynienia. Zdaniem skarzgcego
okolicznos¢ ta — koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
powyzszym zakresie - stanowita przestanke uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w trybie art. 386 § 4 k.p.c.
Wedtug skarzgcego zachodzi koniecznos$¢ ustalenia granic prawnych swobody
decyzyjnej sadu w zakresie mozliwosci uchylenia wyroku w trybie art. 386 § 4 k.p.c.
lub sformutowania ogolnych dyrektyw, jezeli chodzi o kryteria, ktérymi powinien
kierowac sie sgd podejmujgcy decyzje, a to z uwagi na istotny wptyw tej decyzji na
uprawnienie do zaskarzenia wyroku i sytuacje procesowg strony.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania — 0 jej
oddalenie; w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie SN z 17 czerwca 2014 r., Il UK 43/14,
LEX nr 1738487).

Skarzagcy uzasadniajgc przyjecie skargi do rozpoznania, wskazuje na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie SN z
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W tej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne w przedstawionym
wyzej znaczeniu. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc kiedy przepis ten moze mie¢ zastosowania.
Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni tego przepisu, w pierwszej kolejnosci
podkresla, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji — ze wzgledu na model
apelacji petnej — stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, a sad
drugiej instancji jako sgd merytoryczny powinien dokona¢ witasnych ustalen
faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadno$¢ powddztwa, oraz, iz nie moze
ograniczac sie jedynie do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. W tym kontekscie art. 386 § 4 k.p.c. wprowadza wyjatki od zasady
apelacji petnej, a tym samym nie moze byC interpretowany rozszerzajgco.
Wyktadnia art. 386 § 4 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji uzasadnia jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Odpowiednio, uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
nie uzasadnia koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w znacznej
czesci (postanowienia SN z: 21 pazdziernika 2014 r., 1ll PZ 9/14, LEX nr 1532750;
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146 i powotane tam orzeczenia; 29
kwietnia 2015 r., V CZ 17/15, LEX nr 1751298 i powotane tam orzeczenia). Tak
rozumiany art. 386 § 4 k.p.c. nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, przewidzianej w art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéra wymaga zapewnienia
co najmniej jednej instancji odwotawczej, dokonujgcej oceny prawidtowosci
postepowania i rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji oraz bazuje na zatozeniu,

ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sgdy dwoch



instancji wystarczy do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r. Il CSK 509/13, LEX nr
1511198). Uzupetnienie postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji,
nawet w przewazajgcym zakresie, nie prowadzi do osgdzenia sprawy w jednej
instancji - odwotawczej, lecz do zrealizowania zasady apelacji petnej, ktéra bez
watpienia nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (postanowienie SN z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15, LEX nr 1751298).

Zestawiajgc powyzsze utrwalone i jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego
dotyczgce wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. z argumentami skarzgcego, zagadnienie
dotyczgce ,sytuacji procesowych, w jakich Sad drugiej instancji ponownie
rozpoznajgcy apelacje powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji’ nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o pozostate okolicznosci przywotane przez skarzgcego, a
majgce uzasadniaC przyjecie skargi do rozpoznania, to nalezy zauwazy¢, ze
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej powinna wynika¢ z widocznego prima facie
naruszenia przepiséw prawa (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109). Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wylgcznie przy tak
kwaliflkowanym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie SN z: 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439; 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr
898318). Ponadto, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowic,
gdy skarzagcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotuje sie na uchybienia sgdu drugiej instancji o charakterze
proceduralnym, ktore w ogdle nie poddajg sie kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci
dotyczy to zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 23
stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124 i powotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z zarzutem naruszenia art. 445
§ 1k.c.wzw. zart. 444 § 1 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez ustalenie wysokosSci
zados$c¢uczynienie w odniesieniu do 35% uszczerbku na zdrowiu psychicznym
powoda, gdy z opinii biegtego neurologa z 29 marca 2013 r. wynikato, ze

uszczerbek na zdrowiu powoda wynosit nadal 60%. Petnomocnik skarzgcego,



stawiajgc ten zarzut, w istocie zmierza do zakwestionowania oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji. Sgd drugiej instancji opart
zaskarzony wyrok m.in. na opiniach biegtych psychiatry i psychologa, dokumentacji
medycznej powoda, ale rowniez przywotanej przez skarzgcego opinii neurologa
(s. 11, 12 zaskarzonego wyroku). Sad nie tylko nie pomingt opinii biegtego
neurologa, ale uwzglednit wynikajgce z niej wnioski, w szczegolnosci wniosek o
bardzo dobrych rokowaniach dotyczgcych stanu fizycznego i somatycznego
powoda (s. 14 zaskarzonego wyroku). W konsekwencji przyjat, ze gtownym
problemem zdrowotnym powoda sg i pozostajg nadal zaburzenia psychiczne. Co z
kolei warunkowato znaczenie, jakie przy orzekaniu o roszczeniu powoda, Sad
przypisat okolicznosci aktualnego stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda w
zakresie zaburzen psychologicznych. Jednoczesnie Sad drugiej instancji podkresilit,
uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze ustalony stopien utraty zdrowia
nie jest réwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoscig zadoscuczynienia.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, twierdzenie o oczywistym naruszeniu art.
445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c. nie uzasadnia przyjecia
skargi do rozpoznania.

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia rowniez zarzut naruszenia
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c. powigzany ze
stwierdzeniem, ze w dniu 12 czerwca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS orzekt catkowitg
niezdolnosci powoda do pracy od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2017 r.
Skarzacy nie uzasadnit na czym, w kontekscie tej okolicznosci - ktéra miata miejsce
po wydaniu i ogtoszeniu zaskarzonego wyroku - miatoby polegaé naruszenie
przepisbw prawa materialnego przez Sad drugiej instancji. Przywotujgc
wczesniejsze rozwazania, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z kwalifikowanym naruszeniem przepiséw prawa,
skutkujgcych wydaniem wadliwego orzeczenia. Brak takiego naruszenia wyklucza
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosé.

Majac na wzglednie powyzsze, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



Uwzgledniajgc sytuacje zyciowg i materialng powoda, na podstawie art. 102
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., odstgpiono od obcigzania go kosztami

postepowania kasacyjnego.
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