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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko PKP [...]Jo przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wnidst o przywrocenie go do pracy z powodu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Strona pozwana PKP w

odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy przywrdcit powoda do
pracy na poprzednich warunkach (punkt 1) oraz rozliczyt koszty procesu (punkt 2
i 3).

Za okolicznosci bezsporne Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd 19
sierpnia 2010 r. zostat zatrudniony w PKP [..] na czas okreslony do 18 sierpnia
2011 r. na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. [...]. 19 sierpnia 2011 r., po uptywie
czasu, na ktéory umowa zostata zawarta, zostat zatrudniony na tym samym
stanowisku na czas okreslony do 30 wrzesnia 2014 r., z uptywem ktérego nabywat
uprawnienia emerytalne. W pozostatym zakresie Sad Rejonowy ustalit, ze powdd
wykonywat swe zadania pracownicze w ramach Zaktadu [...] PKP S.A,
funkcjonujgcego w oparciu o Regulamin Organizacyjny tej jednostki organizacyjne;.
Zgodnie z Kartg Charakterystyki Stanowiska do zakresu jego czynnos$ci nalezato
miedzy innymi: - podnoszenie i wdrazanie coraz wyzszych standardow
Swiadczonych ustug w zakresie merytorycznej wiasciwosci (punkt 13.3. lit. b); -
nadzér nad przestrzeganiem przez podlegtych pracownikdw dyscypliny pracy
przepisobw o zachowaniu informacji niejawnych /tajemnicy przedsiebiorstwa,
bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa i higieny pracy (punkt 13.3. lit. e); -
podejmowanie interwencji zmierzajgcych do ograniczenia skutkéw rzutujgcych na
jakos¢ realizacji przewozéw pasazerskich (punkt 13.3. lit. k); - wdrazanie
postepowan wyjasniajgcych. Na podstawie decyzji Prezesa nr 16/2009 z dnia 20
listopada 2009 r., powdd zostat upowazniony do przeprowadzenia kontroli w
zakresie dyscypliny pracownikéw zatrudnionych w PKP S.A. Powoda obowigzywat
rowniez Regulamin Pracy dla Pracownikow PKP [...], ktérego § 11 ust. 2 pkt 4
przewidywat obowigzek pracownika zabiegania wszystkiemu co zagraza
bezpieczenstwu ruchu kolejowego, bezpieczenstwu ludzi, majgtku Spoétki lub rzeczy
powierzonych do przewozu, zas pkt 9 - obowigzek dgzenia do uzyskania w pracy
jak najlepszych wynikéw i przejawiania w tym celu odpowiedniej inicjatywy.
Czyszczenia wagonow osobowych i lokomotyw w Zaktadzie [...] dokonywata firma
zewnetrzna w oparciu o umowe o S$Swiadczenie ustug. W razie stwierdzenia
insektéw w przedziatach, na dodatkowe polecenie firma ta dokonywata dezynsekciji
wagonu. Odbioru ustug czyszczenia dokonywali pracownicy PKP w kazdym z

Zaktadoéw. Dodatkowo pracownicy odpowiedzialni za odbiér czystosci byl



kontrolowani przez Biuro Kontroli. Na pisemne zlecenie PKP [...], wagon o nr [...]
ze sktadu pociggu nr [..] relacji G. — K., 25 pazdziernika 2012 r. zostat poddany
dezynsekcji. Kolejnego dnia, firma czyszczgca wykonata czyszczenie chemiczne,
tgcznie z czyszczeniem tapicerki. Ustuga zostata odebrana przez pracownika PKP.
8 listopada 2012 r., przedmiotowy wagon wchodzit w sktad pociggu relacji K. - G.
Po przybyciu do G. sktad zostat przekazany do czyszczenia, ktére odebrat
pracownik PKP bez uwag. Kolejnego dnia ten sam sktad jako pocigg zostat
wyprawiony z G. do K. Za przygotowanie skfadu jadgcego ze stacji G. odpowiadat
Zakfad [...] PKP. Na odcinku pomiedzy P. a W., A. P. podrézujgcy tym pociggiem w
wyzej wskazanym wagonie zostat pogryziony przez pluskwy. Postepowanie
wyjasniajgce nie doprowadzito do wykazania jednoznacznych przyczyn pojawienia
sie pluskiew w przedziale ani zaniedban, ktére doprowadzity do takiego stanu
rzeczy i osob za nie odpowiedzialnych. Hipotetycznie wskazano, ze insekty mogty
zostac przywleczone do wagonu przez bezdomnych, ktorzy szukajg schronienia w
pociggach w okresie jesienno - zimowym.

Uchwatg z 13 listopada 2012 r. Zarzad PKP odwotat powoda ze stanowiska
Zastepcy Dyrektora Zaktadu [...]. Pismem z 19 listopada 2012 r. Komisja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” PKP [...]Jpoinformowata Dyrektora Zaktadu G. S., o
osobach objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy wsrdd ktorych
znajdowat sie powod. Pismem z 22 listopada 2012 r. pozwana zwrdcita sie do
zaktadowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika. W odpowiedzi, NSZZ
Solidarnos¢ PKP oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z powodem. Pismem z 29 listopada 2012 r., doreczonym powodowi 9 stycznia 2013
r. pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano: 1) Niewywigzanie sie z pkt 4 ust. 1
warunkéw zatrudnienia zawartych w umowie tj. ,wykonywania obowigzkow lojalnie,
wiasciwie i w nalezyty sposob dla dobra interesow i reputacji Zaktadu i Spotki, oraz
niepodejmowanie jakichkolwiek dziatan, ktore byly szkodliwe dla Zakfadu oraz
Spotki’; 2) Niewypetnienie obowigzkéw zawartych w Karcie Charakterystyki
Stanowiska Pracy w punktach: a) 13.3 lit. b) tj. podnoszenie i wdrazanie coraz

wyzszych standardow swiadczonych ustug w zakresie merytorycznej wiasciwosci;



b) 13.3. lit. e, tj. nadz6r nad przestrzeganiem przez podlegtych pracownikéw
dyscypliny pracy, przepisobw o zachowaniu informacji niejawnych/tajemnicy
przedsiebiorstwa, bezpieczehstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy; c) 13.3. lit. k, tj. podejmowanie interwencji zmierzajgcych do ograniczenia
skutkow  rzutujgcych na  jako$¢ realizacji przewozéw  pasazerskich;
2) Niezrealizowanie zadan wynikajgcych z dodatkowego upowaznienia nr 252/2012
z 23 grudnia 2011 r., upowazniajgcego do przeprowadzenia kontroli w zakresie
dyscypliny pracownikow zatrudnionych w PKP [...]; 3) Niewywigzanie sie nalezycie
z postanowien Regulaminu dla Pracownikéw PKP [...], tji. a. § 11 pkt 2 ust. 4 -
zapobiegania wszystkiemu co zagraza bezpieczenstwu ruchu kolejowego,
bezpieczenstwu ludzi, majgtku Spétki lub rzeczy powierzonych do przewozu; b. §
11 pkt 2 ust. 9 - nakazujgcego dagzy¢ do uzyskania w pracy jak najlepszych
wynikow i przejawia¢ w tym celu odpowiednig inicjatywe.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.
Sad wskazat, ze powdd byt objety ochrong wynikajacg z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a zatem wypowiedzenie wbrew tej regulacji powoduje skutek prawny
okreslony w art. 56 § 1 k.p. Powdd uzyskat skuteczng ochrone zwigzku
zawodowego, poniewaz pismem skierowanym do pracodawcy z 19 listopada
2012 r. wskazano go imiennie jako osobe podlegajgcg szczegdlnej ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zaktadowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ Solidarnos¢, pismem z 27 listopada 2012 r., nie
wyrazita zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Decyzja Zaktadowej
Organizacji Zwigzkowej byta obszernie i trafnie uargumentowana i nie usuwata sie
spod oddziatywania klauzul generalnych spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa oraz zasad wspotzycia spotecznego, jak podnosita nietrafnie pozwana.
Pozwana zas, kwestionujgc zasadnos¢ odmowy przez NSZZ Solidarnos¢ zgody na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy, obowigzana byta wykaza¢ przestanki
swojej kontestacji, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.), czego nie
uczynita. Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze rozwigzanie w trybie
dyscyplinarnym byto niekonkretne i tylko generalnie odwotywato sie do jakichs
wydarzen z okreslonej daty, a zdarzenia te mogg by¢ roznie interpretowane i

oceniane, zwitaszcza przez strony danej umowy o prace. Podanie zarzutu



Lniewlasciwego wywigzywania sie z obowigzkéw” nie jest wystarczajgcym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Redakcja
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest
niewtasciwa i nie odpowiada wymogom konkretnosci. Pozwana nie wskazata,
jakiego konkretnego, swiadomego i zawinionego dziatania powod zaniechat,
ktérego wykonanie mogtoby zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia insektow w taborze
PKP. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta strona pozwana.
W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i przyznanie kosztow
postepowania.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz A. M. 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy uznat za witasny stan faktyczny i podzielit ocene prawng
przedstawiong przez Sad Rejonowy. Sad wskazat, ze powodd przedstawit uchwate
nr 8/2012 Prezydium Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ PKP [...], z ktérej
wynika, ze zostat upowazniony - w ramach dziatania w zespole ds. uzgadniania i
opiniowania zmian restrukturyzacyjnych i organizacyjnych w zakladzie - do
reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy.
Potwierdzeniem tego jest przedstawiona pracodawcy lista osob objetych ochrong.
Niezrozumiata zatem jest zupetnie, powtarzana przez skarzgcego argumentacja o
nieskutecznosci udzielonej powodowi ochrony, ktora stoi w opozycji do zebranego
materiatu w sprawie. Powod ewidentnie miesci sie w kategorii oséb podlegajgcych
ochronie, wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Strona
pozwana nie skonkretyzowata, w jaki sposdb odmowa ta mogtaby narusza¢ zasady
wspotzycia spotecznego. Pozwana miata tez swiadomosC¢ objecia go ochrong,
skoro zwrdcita sie do Zwigzku o opinie. Trafnie tez Sad pierwszej instancji ocenit
merytoryczng strone wypowiedzenia. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji co do niekonkretnosci i niezasadnosci rozwigzania umowy o0
prace z powodem. Z tych wzgledéw Sad uznat, ze postawione w apelacji zarzuty za

chybione.



W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Okregowego wnoszgc o jego uchylenie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce orzeczenia o przywrdceniu
do pracy oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie
instancje, a takze kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Skarzgca zarzucita naruszenie: a) art. 59 w zwigzku z art. 58 k.p., przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy,
zamiast o odszkodowaniu, pomimo wystgpienia podstaw uzasadniajgcych
zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania, o ktorym mowa w art. 59 k.p.;
b) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie pomimo, ze: (-) zgdanie przez powoda
przywrécenia go do pracy w okolicznosciach analizowanej sprawy uznac nalezy za
czynienie uzytku z prawa w sposob sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, (-) powotywanie sie przez powoda na przystugujgcg mu rzekomo
ochrone zwigzkowg uznac nalezy za naduzycie prawa zwazywszy na okolicznosci,
w jakich doszto do objecia powoda tg ochrong.; c) naruszenie art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez przyjecie, ze: (-)
powdd podlegat szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, pomimo
ze ani Sad pierwszej, ani drugiej instancji nie przeprowadzity dowodu na
okolicznos¢, czy powdd zostat w sposob prawidtowy objety ochrong zwigzkowg, w
tym w szczegolnosci na okolicznos¢: czy liczba oséb objetych szczegdlng ochrong
zostata wskazana w sposéb proporcjonalny do liczby czionkéw zwigzku NSZZ
Solidarnos¢ bedgcych pracownikami pozwanego oraz do objecia powoda ochrong
przed zwolnieniem doszto jedynie z uwagi na odwofanie go ze stanowiska zastepcy
dyrektora, pomimo ze powdd nie byt wczesniej aktywnym czionkiem zwigzku
zawodowego; (-) pozwana jest zwigzana przedstawiong jej przez organizacje
zwigzkowa listg pracownikow podlegajgcych ochronie.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, skarzgca podniosta zarzuty: naruszenia: a) art. 227 w
zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez

nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i niewyjasnienie



okolicznosci faktycznych istotnych dla wydania rozstrzygniecia, o czym $wiadczy
niewyjasnienie przez Sady obu instancji, czy powdd zostat w sposéb prawidtowy i
zgodny z przepisami prawa wskazany jako osoba podlegajgca ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a tym samym, czy
powdd faktycznie w dacie doreczenia mu oswiadczenia pozwanego 0 rozwigzaniu
umowy o prace korzystat ze szczegodlnej ochrony stosunku pracy - pomimo ze
okolicznosc¢ ta byta w toku procesu kwestionowana przez pozwanego, a powotfana

przez Sady orzekajgce w sprawie jako uzasadniajgca przywrécenie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci skarzgca zarzuca
naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz z art. 382
k.p.c. Zarzuty te sg chybione. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 227 w
zwigzku z art. 232 k.p.c. petnomocnik strony skarzgcej, zapominajgc, ze skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgadu drugiej instancji, wskazuje, ze Sad
pierwszej instancji orzekajgc o przywréceniu powoda do pracy na dotychczasowym
stanowisku z uwagi na przystugujgcg powodowi ochrone zwigzkowg nie rozpoznat
istoty sprawy i nie wyjasnit okolicznosci faktycznych istotnych dla wydania
rozstrzygniecia (...). Nastepnie, Autor skargi stwierdza, ze majgc na uwadze tres¢
powotanych przepiséw oraz art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, ,obowigzkiem Sgdu orzekajgcego byto
przeprowadzenie szczegotowego postepowania dowodowego na okolicznosc
zgodnosci z prawem dokonanego przez organizacje zwigzkowg wskazania liczby
os6b chronionych w pismie z dnia 19 listopada 2012 r. - czego jednak Sad
Okregowy nie uczynit, przyjmujgc w tym zakresie bezkrytycznie w $lad za Sgdem
pierwszej instancji, ze o objeciu powoda ochrong zwigzkowg $wiadczy sama tresc
pisma organizacji zwigzkowej do pracodawcy oraz tres¢ przedstawionej przez
organizacje zwigzkowg uchwaty nr 8/2012 Prezydium Komisji Zaktadowej NSZZ
Solidarnos¢.”. Pomijajac lakonicznos¢ tej wypowiedzi, niespetniajgcej wymagania

szczegotowego uzasadnienia zarzutu naruszenia kazdego przepisu powotanego w



podstawach skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, petnomocnik
skarzgcej nie wyjasnit, na czym jego zdaniem polegata sugerowana niezgodnosc¢ z
prawem dokonanego przez organizacje zwigzkowg wskazania liczby o0so6b
chronionych w pismie z 19 listopada 2012 r. i, po drugie, ze z Zzadnego z
powotanych, w opisany wyzej sposob, przepisow nie wynika obowigzek sadu
drugiej instancji prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w celu
wykazania racji strony, ktora sama odpowiedniej inicjatywy dowodowej nie
wykazata. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach sprawy nie wystgpity
szczegolnie uzasadnione przyczyny, ktore nakazujg sgdowi podjecie takich dziatan
w celu prawidtowego wyjasnienia sprawy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, LEX nr 1214614 i orzeczenia powotane w jego
uzasadnieniu), a Autor skargi na zadng z tego rodzaju okolicznosci sie nie
powotuje.

Z powyzszymi zarzutami procesowymi wigze sie tez zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Uzasadniajgc ten zarzut petnomocnik skarzgcej podnosi, ze ,Sad pierwszej
instancji, a nastepnie Sad drugiej instancji wywodzg fakt objecia powoda ochrong
zwigzkowg na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jedynie z
tresci pisma z dnia 19 listopada 2012 r. skierowanego do pracodawcy przez
organizacje zwigzkowg NSZZ Solidarnos¢. Sady obu instancji nie zweryfikowaty
natomiast, czy liczba cztonkéw ww. organizacji zwigzkowej bedgcych pracownikami
pozwanego uzasadniata objecie ochrong zwigzkowqg liczby czionkéw zwigzku
wskazanej w piSmie zwigzku z dnia 19 listopada 2012 r. ani tez w jakich
okolicznosciach doszto do objecia powoda ochrong zwigzkowg akurat po odwotaniu
go ze stanowiska Zastepcy Dyrektora.”. Rozpatrywany zarzut opiera sie wiec w
istocie na przekonaniu strony skarzacej, ze Sady orzekajgce w sprawie, powinny z
urzedu dokonac takiej weryfikaciji, ktére jak wyzej wskazano, jest bezpodstawne.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 59 w zwigzku z art. 58 k.p.
Zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o
prace, zawartg na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy,

odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktdrego



umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Strona skarzgca, poza
powofaniem oznaczenia tego przepisu, nie odnosi sie w uzasadnieniu skargi do
jego tresci ani stowem. Nie wiadomo zatem, na czym jej zdaniem polega
naruszenie art. 58 k.p. Z kolei stosownie do art. 59 k.p., w razie rozwigzania przez
pracodawce umowy O prace, zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy, z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie, jezeli uptynat
juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub gdy przywrdcenie do pracy bytoby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okreslonej w art. 58. Na uzasadnienie
zarzutu, strona skarzgca wskazuje, ze ani w pierwszej, ani w drugiej instancji Sady
nie rozwazaty mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 59 k.p., pomimo ze
przepis ten postuguje sie kategorycznym sformutowaniem ,pracownikowi
przystuguje wylgcznie odszkodowanie”. W konsekwencji doszio do wydania
orzeczenia przywracajgcego powoda do pracy z naruszeniem tego przepisu,
bowiem w dacie wyrokowania przez Sad drugiej instancji do rozwigzania tgczgce;j
strony umowy na czas okres$lony pozostawat zaledwie 1 miesigc i 9 dni. Zarzut ten
jest nietrafny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 59 k.p., jedynie
modyfikuje zasade okreslong w art. 56 k.p., zgodnie z ktdrg, pracownikowi,
z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym
orzeka sad pracy (§ 1), przy odpowiednim zastosowaniu art. 45 § 2 i 3 k.p. (§ 2).
Modyfikacja ta, wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie wytgcza prawa pracownika
zatrudnionego na czas okreslony do przywrdcenia do pracy, lecz jedynie uzaleznia
skutecznos¢ takiego zgdania od oceny sgdu, czy w wypadku, gdy czas pozostaty
do konca okresu na ktéry zawarto umowe na czas okreslony jest krotki,
przywrdcenie pracownika do pracy jest wskazane. Jedynie w razie uptywu terminu,
do ktorego umowa miata trwaé, sgd moze orzec wytgcznie o odszkodowaniu.
Oceny tej, zgodnie z art. 56 § 1 zdanie drugie k.p. dokonuje sad pracy. W pierwszej
kolejnosci czyni to sad pierwszej instancji, a w razie wniesienia apelacji oceny takiej

powinien dokona¢ sad odwotawczy. Sad drugiej instancji powinien zatem rozwazyc,
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czy przywrocenie do pracy jest niewskazane ze wzgledu na krotki okres pozostaty
od rozstrzygniecia sprawy do konca czasu trwania umowy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, na gruncie art. 59 k.p. nie jest mozliwe ani celowe formutowanie
definicji pojecia ,krotki okres”. Pojecie to winno byc¢ rozpatrywane w okolicznosciach
konkretnej sprawy, obejmujgcych zarowno czas, jaki pozostat do konca umowy, jak
i date wyrokowania. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
art. 56 § 2 k.p. w sprawach tych znajduje odpowiednie zastosowanie art. 45§ 2i 3
k.p. (postanowienie z dnia 6 kwietnia 2005 r., 1| PK 310/04, niepubl.). Nalezy dodac,
ze z tresci art. 59 k.p. wynika, ze samo stwierdzenie krotkosci okresu pozostatego
do konca umowy nie przesgdza o tym, ze przywrdcenie do pracy jest niewskazane.
Jest to jedynie wstepny warunek orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce zgdanego
przywrdcenia do pracy. W powotanym wyzej postanowieniu Sad Najwyzszy trafnie
zwrécit uwage na konieczno$¢ uwzglednienia, przy podejmowaniu rozstrzygniecia
w omawianej sytuacji, art. 45 § 2 i 3 k.p., znajdujgcego do niej zastosowanie na
podstawie art. 56 § 2 k.p. Sgd moze zatem uznaé, Ze niezaleznie od dtugosci
okresu pozostatego do konca umowy przywrocenie pracownika do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2). Natomiast w odniesieniu do pracownikéw
podlegajgcych ochronie szczegolnej przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace sad moze zasgdzi¢ odszkodowanie jedynie w razie niemozliwosci
przywrécenia pracownika do pracy z przyczyn okreslonych w art. 41% k.p., tj. z
powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 45 § 3 k.p.). Jesli taka
przyczyna nie zachodzi, pracownik powinien zostaC przywrocony do pracy w
kazdym wypadku, gdy jest to mozliwe, a wiec nawet na jeden dzien. Poniewaz
powodowi do konca okresu trwania umowy pozostat 1 miesigc i 9 dni, przywrécenie
go do pracy byto mozliwe i, w $wietle art. 59 w zwigzku z art. 56 § 1 i 2 oraz art. 45
§ 3 k.p., konieczne.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z uksztattowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w razie uznania zgtoszonego zgdania za sprzeczne z zasadami
wspodtzycia spotecznego, na podstawie art. 4771 k.p.c. moze by¢ uwzglednione
roszczenie alternatywne, mimo ze pracownik nie zgtosit takiego zgdania i mimo ze

art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegdlng
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ochrong trwatosci stosunku pracy - art. 45 § 3 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 r., | PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425). W takiej
sytuacji skutecznos¢ kasacyjnego =zarzutu naruszenia art. 8 Kk.p., przez
nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku naduzycia prawa podmiotowego przez
pracownika zgdajgcego przywrocenia do pracy zalezy od powigzania zarzutu
naruszenia art. 8 k.p. z zarzutem naruszenia art. 477" k.p.c., na ktérego podstawie
(w zwigzku z art. 8 k.p.) sgd moze ewentualnie nie uwzglednic¢ roszczenia powoda
0 przywrocenie do pracy i z urzedu uwzgledni¢ alternatywne roszczenie o
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
Z nim umowy o0 prace za wypowiedzeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Takiego zarzutu
petnomocnik skarzgcej nie sformutowat. Niezaleznie od tego w skardze nie
przedstawiono argumentéw, ktore mogtyby uzasadnia¢ twierdzenie o naruszeniu
przez zaskarzony wyrok art. 8 k.p.

Na koniec nalezy réwniez zauwazy¢, ze w podstawie zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy wskazat art. 56 k.p., uzasadniajgcy orzeczenie przez Sgd Rejonowy
0 przywroceniu powoda do pracy i oddaleniu przez Sad drugiej instancji apelacji
pozwanej od tego wyroku. Réwniez tego przepisu strona skarzgca nie wskazata w
podstawie rozpoznawanej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

kc



