Sygn. akt | UZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w B. z dnia 5 marca 2013 r., oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 13 listopada 2013 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2015 r. odrzucit skarge ubezpieczonego A. B. 0 wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w B. z
dnia 5 marca 2013 r., oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2013 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny przypomniat, ze
ubezpieczony A. B. w dniu 14 kwietnia 2014 r. wniost skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o emeryture zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w B. z dnia 5 marca 2013 r., z uwagi na pojawienie sie nowych



dowoddéw majgcych istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy powotywat sie przy
tym na dokumenty nieuwzglednione, jego zdaniem, w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w B., tj.: 1) oryginalne angaze pracy z dnia 25 sierpnia 1971 r. z
Wytworni [...] (obecnie B. S.A.) oraz z dnia 7 maja 1973 r. z Wytworni [...],
znajdujgce sie w jego aktach osobowych, przechowywanych w Archiwum
Zaktadowym Urzedu Wojewddzkiego w [...]; 2) karty wynagrodzen za lata 1978-
1987 z okresu pracy w Zaktadach Metalowych [...].

Sad Apelacyjny uznat jednak, Zze skarga ubezpieczonego podlegata
odrzuceniu. Powotat sie réwnoczesnie na regulacje art. 401-404 k.p.c. oraz
stwierdzit, ze z tresci ocenianej skargi wynika, ze zostata ona oparta na podstawie
wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit w zwigzku z tym, ze mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego
zaistnienia trzech przestanek, na ktore wskazuje utrwalone orzecznictwo, po
pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow (dowodow),
ktoére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powofane, po drugie -
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania
Z nich przez strone w poprzednim postepowaniu W orzecznictwie przyjmuje sie
ponadto, ze ,wykrycie”, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do
okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych, bo
nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Jesli tylko istnieje mozliwos¢, ze dowdd
moze prowadzi¢ do odmiennej oceny sprawy, nalezy wznowiC postepowanie ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony interesu skarzgcego i prawo do sgdu. Ze wzgledu
jednak na zasade niewzruszalnosci orzeczen prawomocnych (od ktorej wyjgtek
stanowi regulacja wznowienia postepowania) mozna i nalezy wymagac, aby
skarzgcy domagajgcy sie wznowienia udowodnit, ze w zakohczonym postepowaniu
wykazat sie wysokg starannoscig w prowadzeniu postepowania dowodowego -
szczegolnie gdy domaga sie wznowienia ze wzgledu na wykrycie nowych faktow
lub dowodow. Ustawodawca wymaga bowiem, jak juz podkreslono, by byty to fakty
i dowody nie znane stronie.

Majgc na uwadze te wstepne spostrzezenia, Sad Apelacyjny podkreslit, ze

postepowanie w sprawie o emeryture, rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Okregowego



z dnia 5 marca 2013 r., ktérego wznowienia domagat sie skarzgcy, zostato
zakonczone oddaleniem apelacji wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r., przez Sad
Apelacyjny. Opierajgc skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c., skarzgcy obowigzany byt zatem wykazac, ze dowody,
na ktére powotuje sie, zostaty wykryte juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej
instancji, tj. po dniu 13 listopada 2013 r., ze nie mdégt z nich skorzystac w
poprzednim postepowaniu oraz ze majg one wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powotywane przez skarzgcego dowody nie
spetniaty kryteriow okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgcy powotywat sie
bowiem na dokumentacje, ktéra byta znana, zarébwno w postepowaniu przed
Sgdem Apelacyjnym rozpoznajgcym apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
sprawie V U .../12, jak tez w poprzednich sprawach o emeryture, tj. w sprawach o
sygnaturach akt: V U .../03, V U .../05 (lll AUa .../06), V U ../07 iV U .../09 . Tym
samym, nie zaistniata ,niemoznos$¢ skorzystania przez strone z dowodow w
poprzednim postepowaniu". W szczegdlnosci, do apelacji w sprawie Ill AUa .../13
skarzgcy dotgczyt kserokopie: kart wynagrodzen z lat 1978-1987 z Zakfadow
Metalowych [...], zaswiadczenia o ukohczeniu kursu przysposobienia do zawodu
galwanizera z dnia 8 czerwca 1972 r., orzeczeh Terenowej Komisji Odwotawczej
ds. Pracy w B. z 6 listopada 1980 r. i 12 stycznia 1981 r., Swiadectwa pracy z 18
grudnia 1987 r. oraz 19 grudnia 1987 r. z Zaktadow Metalowych [...]. Zatem
wymienione dowody - wbrew twierdzeniom skarzgcego - byty przedmiotem oceny
Sadu. Podobnie jak angaze z dnia 25 sierpnia 1971 r. i z dnia 7 maja 1973 r. z
Wytworni [...]. Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze okresy pracy skarzgcego od
dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 3 maja 1973 r. jako polerowacza oraz od dnia 4
maja 1973 r. do dnia 23 czerwca 1973 r. jako galwanizera zostaty zaliczone przez
biegtego do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, o czym byta mowa w opinii
sporzgdzonej w sprawie V U .../12. Ponadto, nalezato stwierdzi¢, ze
kwestionowanie na etapie niniejszego postepowania ustalen wynikajgcych z opinii
biegtego stanowito jedynie nieuzasadniong polemike z oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad rozpatrujgcy poprzednio sprawe i wynikajgca z
interpretowania przez skarzgcego poszczegolnych dowodow na swojg korzysc.



Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze w sprawach V U .../07 oraz V U .../09 Sad
Okregowy dopuscit dowdd z akt osobowych skarzgcego z Zaktadow Metalowych
[...], aw sprawie V U .../09, dodatkowo, z akt osobowych z Wytwdrni Wyrobow [...]
(A.), co oznacza, ze angaze z dnia 25 sierpnia 1971 r. i dnia 7 maja 1973 r. byly juz
przedmiotem oceny Sgdéw i nie stanowity nowych dowoddéw w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c.

Odnosnie za$ do wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej skarzgcego,
poswiadczajgcego, ze pracowat on jako drwal pilarz w Nadle$nictwie D. od dnia 1
pazdziernika 1993 r. do dnia 30 sierpnia 1994 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wpis
ten zostat uzyskany przez niego w 1994 r. Skoro zatem legitymacja ta znajdowata
sie w posiadaniu skarzgcego od daty dokonania tego wpisu do chwili obecnej, to
nie stanowit ona dowodu, ktorym skarzgcy nie dysponowat i z ktdrego nie mogt
uprzednio skorzysta¢, w rozumieniu art. art. 403 § 2 k.p.c. Ponadto, okres pracy w
Ustugi Lesne [...] zostat udokumentowany przez skarzgcego swiadectwem pracy z
dnia 15 grudnia 1997 r., wydanym przez Ustugi Lesne [...], tyle tylko, Zze nie zostat
zaliczony skarzgcemu do szczegolnych warunkéw, bowiem w okresie tym
wykonywat on zatrudnienie w wymiarze 1/2 etatu, co znajdowato potwierdzenie w
tresci Swiadectwa pracy jak i informacji o wysokosci wynagrodzenia wedtug
deklaracji rozliczeniowych. Natomiast okres od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia
31 stycznia 1993 r. nie zostat zaliczony skarzgcemu do pracy w warunkach
szczegoblnych, bowiem pracowat on wowczas dorywczo jako robotnik lesny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato wiec uznac, iz w niniejszej sprawie
skarzgcy nie przedstawit nowych dowodéw, ktére zostatyby przez niego ,wykryte”
juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego, a ktore istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powofane. Natomiast, jak wynikato z akt
sprawy, wszystkie dowody przedstawiane obecnie przez skarzgcego bylty mu znane
na etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie Il AUa .../13.

Ponadto, Sad Apelacyjny podkreslit, ze skarga zostata wniesiona po uptywie
ustawowego terminu. Zgodnie bowiem z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Tymczasem, ,nowe” $rodki

dowodowe, na ktore powotuje sie skarzgcy, byty w jego posiadaniu juz w toku



poprzedniego postepowania (dokumenty z Zaktadowego Archiwum Urzedu
Wojewoddzkiego uzyskane zostaty w dniu 15 marca 2013 r.), skarga zostata
natomiast wniesiona w dniu 14 kwietnia 2014 r., a zatem po uptywie 5 miesiecy od
wydania wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2013 r. Dokumenty
zawarte w aktach osobowych i emerytalnych ZUS istniaty tez w toku poprzednich
postepowan w sprawach: [...].

Ubezpieczony A. B. wniést do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2015 r. odrzucajgce jego
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w
B. z dnia 5 marca 2013 r. oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dn. 13 listopada
2013 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 403 § 2 k.p.c., przez btedng wykfadnie jego przestanki w postaci
niemoznosci skorzystania przez strone w poprzednim postepowaniu z nowych
srodkow dowodowych, z ktérej Sgd drugiej instancji wytgczyt przypadki, gdy strona,
cho¢ znata te nowe dowody, ale z powodu zaniechania i zaniedbania sgdu w ich
rozpoznaniu, mozliwosc¢ ta byta jedynie teoretyczna,

2) art. 407 § 1 k.p.c., przez jego btedng wykfadnie skutkujgca przyjeciem, ze
sam fakt dowiedzenia sie przez strone o podstawie wznowienia (istnieniu nowych
Srodkéw dowodowych) powoduje rozpoczecie biegu trzymiesiecznego terminu na
ztozenie skargi, podczas gdy bieg ten moze zaczgC biec dopiero od momentu
uzyskania przez strone realnej mozliwosci skorzystania z tych dowoddéw, m.in. na
skutek przyznania stronie pomocy profesjonalnego petnomocnika.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami zalgcy sie wniést o: 1) uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji; 2) przeprowadzenie postepowania dowodowego z nowych
dowodow w postaci dokumentéw dotgczonych do niniejszego pisma, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu; 3) zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz zalgcego sie kosztébw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, Sagd drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. Wylgczyt bowiem przypadki, gdy strona, cho¢ znata te

nowe dowody, fakty, to jednak z powodu zaniechania, zaniedbania sgdu w ich



rozpoznaniu, miata jedynie teoretyczng mozliwosS¢ skorzystania z nich. Takim
nowymi dowodami w sprawie byty zas karty wynagrodzen, ktére zostaty doreczone
skarzgcemu z Archiwum dopiero w dniu 15 marca 2013 r., co oznacza, ze stanowity
nowy dowdd w sprawie. Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje od wyroku
wydanego w sprawie V U .../12 w ogdle nie odniost sie do tych faktéw, dowodow w
swym uzasadnieniu. Nie wskazat takze, czy pomingt nowe dowody, uznajgc, ze
zgromadzony w pierwszej instancji materiat dowodowy jest wystarczajgcy. Jesli
Sad uznat, ze dowody te powdd mogt zgtosi¢ juz wczedniej, to winien wydac w
trakcie postepowania postanowienie o pominieciu zgtoszonych faktow i dowodéw
na podstawie art. 381 k.p.c., jednak tego nie uczynit. Catkowicie zignorowat
zawnioskowane przez skarzgcego dowody z archiwum, bezpodstawnie ich nie
uwzglednit, ani nie oddalit ich formalnie.

Zatem, w opinii zalgcego sie, okolicznos¢, iz Sad drugiej instancji ani nie
oddalit wnioskéw dowodowych skarzgcego w zakresie dokumentow z archiwum ani
ich nie dopuscit, oznacza, ze skarzgcy nie mogt skorzysta¢ z nich w poprzednim
postepowaniu, co stanowi jedng z przestanek wznowienia postepowania i tym
samym konstytucyjng gwarancje prawa do sgadu.

Zalgcy sie przyznat tez, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego nie
mozna oprze¢ skargi o wznowienie postepowania na rzekomym ,wykryciu”
okolicznosci faktycznej i Srodka dowodowego (art. 403 § 2 k.p.c.) znanych stronie,
a pominietych przez sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. Jednakze
zauwazyt, iz w przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji nie zachowat wymogow
formalnych pominiecia nowych dowodow, faktow, zawartych w dokumentacji z
archiwum, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Odnosnie do zarzutu przekroczenia terminu do wniesienia skargi, autor
zazalenia podnidst z kolei, ze sam fakt dowiedzenia sie przez strone o podstawie
wznowienia (istnieniu nowych srodkéw dowodowych) nie powoduje automatycznie
rozpoczecia biegu trzymiesiecznego terminu na ztozenie skargi. Bieg tego terminu
moze bowiem zaczgC sie dopiero z momentem uzyskania przez strone realnej
mozliwosci skorzystania z tych nowych srodkéw dowodowych, m.in. na skutek
przyznania stronie pomocy profesjonalnego petnomocnika. Skarzgcy otrzymat zas

wnioskowang pomoc profesjonalnego petnomocnika z urzedu dopiero w dniu 14



lutego 2014 r., a jego wniosek o uzyskanie takiej pomocy byt ztozony w terminie i

nie doszto po stronie skarzgcego do zadnej opieszatosci w tym wzgledzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomniec, iz zgodnie z
trescig art. 399 k.p.c. mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, jedynie w wypadkach przewidzianych w
dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to stad, iz skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem pozwalajgcym na wzruszenie
prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych co do zasady z powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko strony postepowania i Sad, ktory
wydat to orzeczenie, ale rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie postepowania musi
podlega¢ szczegdlnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak i tresci
(zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca
2006 r., | PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11, s. 33), skarga o wznowienie postepowania
nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w
sprawach 0 roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i
prawnych. MozliwoS¢ ponownego rozpoznania prawomochie zakonczonej sprawy
na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wéwczas, gdy
zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wypada wiec podkresli¢, iz przepisy okreslajgce warunki, w ktorych
moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku muszg byc¢, jako
wyjatek od wspomnianej reguty, interpretowane sScisle.

Stosownie do art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna
czynic zado$¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane

zaskarzonego orzeczenia. Oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty



spetnione, Sad wiasciwy do rozpoznania skargi dokonuje na posiedzeniu
niejawnym, a nastepnie, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzuca ja, jezeli zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwosci rozpatrywania zasadnosci skargi jest
przy tym tgczne spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w powotanym
przepisie. Brak nawet jednej z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest
mozliwe. Dlatego tez, stwierdzenie braku spetnienia chocby jednej z przestanek
wymienionych w art. 410 § 1 k.p.c. powoduje odrzucenie skargi.

Artykut 403 § 2 k.p.c. stanowi, ze mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystaCc w poprzednim postepowaniu. Wznowienie postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 403 § 2 k.p.c. moze przy tym opiera¢ sie tylko na takich
okolicznosciach faktycznych lub srodkach dowodowych, ktére istniaty w czasie
wydawania orzeczenia objetego wznowieniem postepowania, jednak strona nie
miata mozliwosci wowczas ich powofania. Trzeba rownoczesnie podkreslic, ze
wymieniony przepis kltadzie nacisk na to, iz wykrycie wymienionych w nim
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych musi by¢ pdzniejsze, co
oznacza, ze musi do niego dojS¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec w
sytuacji, w ktoérej powotywanie sie na nie byto juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z
kolei rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci lub srodkéw
dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe okolicznosci
i srodki dowodowe, aby zosta¢ wykryte, muszg jednakze istnieC w sensie
obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego zaskarzonym
wyrokiem. Te same wymogi odnoszg sie do wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68
(OSNC 1969 nr 12, poz. 208) s$rodek dowodowy, ktory powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w

postanowieniach: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego



2006 r., | PZ 33/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym Zz
wymienionych orzeczehn Sgd Najwyzszy dodat takze, iz w Swietle art. 403 § 2 k.p.c.
mozliwos¢ powotywania nowych faktéw i dowoddw jest ograniczona jedynie do tych
okolicznosci i Srodkow dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania. W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., 1ll CZ 20/08
(LEX nr 420807) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, iz w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o
pozniejsze wykrycie faktéw i dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku
poprzedniego postepowania, lecz ktdrych takze nie mogta znaé, cho¢ istniaty juz w
toku tego postepowania, ale nie byly objete materiatem sprawy. Doda¢ w tym
miejscu wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika nadto, ze
~wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w
ogole nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych stronom. Strona
moze wiec powotaC sie na nie tylko wowczas, gdy nie mogta z nich skorzystac
przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje jedynie fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast
ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znad, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich,
nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008 r., | ACa 172/08, OSA 2009 nr 5, poz. 60 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., lll CZP 134/04, LEX nr
151652).

Jak przyznat sam Zzalgcy sie, nie mozna natomiast oprze¢ skargi o
wznowienie postepowania na rzekomym ,wykryciu” okolicznosci faktycznej i sSrodka
dowodowego znanych stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 381 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2007 r., I UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178). Wbrew stanowisku Zzalgcego
sie, nie ma jednak podstaw do uznania, ze niezachowanie przez Sgd wymogoéw
formalnych i nieoddalenie wnioskow dowodowych moze skutkowa¢ uznaniem
okolicznosci ujawnionych i znanych stronom w trakcie postepowania za spetniajgce
wymogi z art. 403 § 2 k.p.c. Réwniez w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2001 r.,
Sad Najwyzszy uznat, ze pominiecie przez sgd zgtoszonego przez strone $rodka
dowodowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie jest w

rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. pozbawieniem moznos$ci skorzystania z tego dowodu
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w poprzednim postepowaniu. Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PZ 26/09 (niepublikowanym). Zdaniem
Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe zazalenie, z
literalnego znaczenia stowa ,pomingC”, ktorym postuzyt sie Sad Najwyzszy w
powotanych orzeczeniach, wynika takze ,pominiecie z niezachowaniem wymogow
proceduralnych”. Zarzut pominiecia przez Sad materiatu dowodowego mogtby
zostaC oparty na regulacji art. 382 k.p.c., ktérego powotanie jest jednak
dopuszczalne jedynie w ramach skargi kasacyjnej, a nie w ramach rygoru
przestanek wznowienia postepowania. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
uwaga Sgdu Apelacyjnego, wskazujgca na kwestionowanie przez zalgcego sie
ustalen faktycznych, zawarta na s. 4 uzasadnienia, nie jest stuszna, gdyz w opinii
Sadu Najwyzszego zarzuca on nieuwzglednienie cato$ci materiatu dowodowego.
Nie zmienia to jednak trafnosci oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny, ze
podstawa wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie
nie wystepowata. Zalgcy sie powotuje sie bowiem na dokumentacje, ktéra w catosci
byta juz znana w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, ktérego wznowienia
obecnie sie domaga.

Wobec poczynionych wyzej rozwazan, analiza drugiego zarzutu zazalenia
opartego na naruszeniu art. 407 § 1 k.p.c., staje sie bezprzedmiotowa. Niemniej,
nalezy zauwazyc, ze jest on rowniez nieuzasadniony. Wskazany w art. 407 k.p.c.
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest ustawowym terminem
do dokonania czynnosci procesowej (ustawowym terminem procesowym), ktérego
bieg rozpoczyna sie automatycznie zchwilg wystgpienia okolicznosci
wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z art. 165 §1 k.p.c. do terminéw
procesowych stosuje sie przepisy prawa cywilnego, ale tylko dotyczgce obliczania
termindw. Nie stosuje sie natomiast przepiséw prawa cywilnego dotyczgcych
rozpoczecia, przerwy i zawieszenia biegu terminéw. Stosownie do art. 166 k.p.c.,
tylko sadowe terminy procesowe (a wiec wyznaczane przez sad lub
przewodniczgcego) mogg by¢ przedtuzane lub skracane. Bieg ustawowych
terminébw procesowych nie moze zas ulec przedtuzeniu ani skroceniu. Nie ma
zatem znaczenia dla biegu terminu z art. 407 k.p.c. okolicznos¢, ze w czasie jego

trwania prowadzona byta procedura ustanawiania dla strony petnomocnika z
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urzedu. Procedura ta nie ma wptywu na rozpoczecie biegu ustawowego terminu
procesowego ani na jego uptyw. W szczegodlnosci, wbrew stanowisku zalgcego sie,
nie powoduje zawieszenia biegu terminu procesowego, ktéra to instytucja, znana
prawu cywilnemu, nie odnosi sie do termindw procesowych.

Nie ma tez znaczenia, kiedy o przyczynie wznowienia dowiedziat sie
petnomocnik strony i kiedy mogt on sporzgdzi¢ skarge. Zgodnie bowiem z art. 407
k.p.c. 0 przyczynie wznowienia ma sie dowiedzie¢ strona lub jej przedstawiciel
ustawowy, a nie petnomocnik (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 marca 2000 r. | CKN 1313/99, nie publikowane; z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CZ
106/02, LEX nr 1211280; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PZ 29/04, LEX nr 1125271).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji postanowienia.

kc



