Sygn. akt V CSK 289/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie G. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)
i w punkcie lll (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. ustalit, Zze udziaty
wnioskodawczyni A. W. i uczestnika G. G. w majgtku wspolnym sg réwne (pkt I) i
dokonat jego podziatu. Objgt nim wtasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego potozone w W. przy ul. T., dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg nr [...] o wartosci 362 532,69 zt; kwote 16 000 zt stanowigca
réwnowartos¢ samochodu osobowego marki Opel ; ruchomosci wymienione w pkt |
lit od c do r., Firme G. o warto$ci 989 630 zt w tym srodki pieniezne o wartosci 260
000 zt (pkt Il s); kwote 100 000 zt bedgca rownowartoscig firmy C.; czyli tgcznie
skfadniki majatku o wartosci 1 475 862,69 zt (pkt Il).

W wyniku podziatu majgtku wspolnego przyznat wnioskodawczyni A. W.
wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu, ruchomosci wymienione w pkt 1 lit od
c dor, kwote 100 000 zt stanowigcg rownowarto$¢ firmy C. tj. sktadniki majgtkowe
o fgcznej wartosci 469 832,69 zt, a uczestnikowi G. G.: kwote 16 000 z
stanowigcg rownowartos¢ samochodu osobowego marki Opel, notebook, aparat
cyfrowy, firme G. wraz ze srodkami finansowymi to jest sktadniki majgtku o wartosci
1 006 030 zt (pkt Il); zasgdzit od uczestnika G. G. na rzecz wnioskodawczyni A. W.
tytutem doptaty kwote 217 575,76 zt ptatng w terminie 6 miesiecy od daty
prawomocnosci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia tego terminu ptatnosci (pkt 1V); nakazat uczestnikowi G. G. wydanie
wnioskodawczyni  A. W. skladniki majgtku przyznane wnioskodawczyni,

a znajdujgce sie w jego posiadaniu (pkt V).

Sad ten ustalit, ze matzenstwo A. W. i G. G., zawarte w dniu [...] 1995 r.,
zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 9 marca
2007 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 30 marca 2007 r. W trakcie trwania

matzenstwa strony nie zawieraty majatkowych umow matzenskich.

W dniu 5 lipca 2002 r. zostato zakupione przez matzonkéw wtasnosciowe
spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w budynku nr [...]
przy ulicy T., dla ktérego Sad Rejonowy, Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr [...]. Jego wartos¢ rynkowa wynosi 420 000 zt. Aktualne

obcigzenie hipoteczne tego lokalu wynosi 57 467,31 zt. Po dniu 30 marca 2007 r.



uczestnik sptacat kredyt hipoteczny obcigzajgcy mieszkanie. Catkowita wysokos¢
sptaty wyniosta 50 522,89 zt. W trakcie trwania matzenstwa strony nabyty rzeczy
ruchome objete podziatem. W tym okresie zainteresowani ze srodkéw wspdinych
nabyli rowniez samochdd osobowy marki Opel, rok produkcji 2003. W dniu 12

marca 2007 r. samochdd zostat sprzedany za cene 16 000 zt.

W czerwcu 2000 r. uczestnik G. G. zrejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg C. i nabyt licencje od H. D. za kwote 40 000 zt. Pienigdze na zakup
licencji pochodzity ze sprzedazy mieszkania stron. Licencja uprawniata do
przedstawicielstwa na terenie wojewddztwa [...]. W lipcu 2000 r. strony
przeprowadzity sie do W. w celu utworzenia pierwszej placowki — [...]. Od roku
2000 do 2007, dzieki wspotpracy wnioskodawczyni i uczestnika, firma preznie sie
rozwijata. [...] Na koniec 2006 r. firma przyniosta dochody w wysokosci ok. 160 000

zt.

Po rozwodzie uczestnik przekazat A. W. [...] przy ul. B. wraz z
wyposazeniem, na ktore sktadaty sie: meble biurowe, komputer, drukarka,
kserokopiarka, telewizor, magnetofony, stoty, krzesetka itp. razem o wartosci okoto

1 740 zt, a takze licencje oszacowang na kwote 14 000 zi.

Wartosc¢ firmy C. G. G. wedilug stanu na dzien 19 pazdziernika 2012 r.
wynosita 989 630 zt. Warto$¢ firmy wedtug stanu na dzien 30 marca 2007 r.
wynosita 490 600 zt. Brak jest mozliwosci ustalenia wartosci aktualnej firmy C.

wedtug stanu z dnia 30 marca 2007 r.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. uczestniczka A. W. zbyta za zgodg uczestnika na
rzecz A. M. og6t praw i obowigzkédw wynikajgcych z umowy sublicencji na
prowadzenie C. w lokalu potozonym przy ul. B. [...] w ramach systemu i logo pod
nazwg H. D. za kwote 100 000 zt.

Na dzieh 30 marca 2007 r. strony posiadaty srodki pieniezne w kwocie
260 000 zt. Srodkami tymi po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskie;j
dysponowat wytgcznie uczestnik G. G., ktéry w catosci przeznaczyt je na

prowadzenie i rozwgj firmy C.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego, uczestnik nie obalit domniemania
unormowanego w art. 43 § 1 k.r.o. Podkreslit, zZe sad moze orzec istnienie



nierownych udziatow tylko wyjagtkowo, z waznych powodow, gdy zaangazowanie
jednej ze stron w powstanie wspolnego majgtku pozostaje w razgcej dysproporciji
do staran drugiej strony o powiekszenie i utrzymanie dorobku. Wazne powody
ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym zachodzg nie w kazdym
wypadku faktycznej nieréwnosci przyczynienia sie kazdego z matzonkéw
do powstania majgtku wspdlnego, lecz przede wszystkim wtedy, gdy jedno
z matzonkow, przeciwko ktoremu skierowane jest Zadanie ustalenia
nierownych udziatbw, w sposéb razgcy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania majgtku wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r.
I CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11 poz. 189).

Tymczasem, wskazywany przez uczestnika zarzut nieudolnego prowadzenia
biurowosci w firmie stron nie znalazt Zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym z ktoérego wynika, ze wnioskodawczyni prowadzita catosS¢ spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem firmy, a w okresach kiedy uczestnik przebywat za
granicg zarzadzata firmg. Zauwazyt, ze fakt ten potwierdzita takze opinia biegtej
z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktéra jednoznacznie stwierdzita, iz w okresie
od 2000 r. do 2007 r. doszto do systematycznego rozwoju firmy stron dzieki

dziataniom zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnika.

Podkreslit takze, ze ze Srodkdw wspaolnych stron doszto do zakupu licencji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci [...], strony wspdlnie podijety
decyzje o zainwestowaniu pieniedzy w ten charakter dziatalnosci i wspolnie podijety
ryzyko jej prowadzenia. Zauwazyt tez, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania
istnienia przestanek warunkujgcych ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku
wspolnym spoczywa na tym z matzonkow, ktory zgtosit wniosek o ustalenie
nierownych udziatdbw, a uczestnik nie wykazat, iz wnioskodawczyni celowo nie
przyczyniata sie do powstania majgtku wspdlnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/07, niepubl. i z dnia 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, LEX nr 1353257).

Wyrazit zapatrywanie, ze art. 43 § 2 k.r.0. okre$la dwie przestanki ustalenia

nierownych udziatbw w majgtku wspolnym, ktére muszg wystgpic tgcznie i ktére



pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie
stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopieh przyczynienia sie matzonkéw
do powstania majgtku wspolnego jest rowny, a nawet roézny jezeli nie przemawiajg
za tym "wazne powody" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r. IV CSK 553/12, LEX nr 1353257).

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania o podziat majatku
wspolnego rozliczeniu podlega catos¢ stosunkéw majatkowych pomiedzy
matzonkami wedtug stanu na dzien ustania wspdélnosci majgtkowej. Podziatem sg
objete sktadniki majgtku wspdlnego nalezgce do niego w dacie ustania wspoélnosci,

a istniejgce w chwili dokonywania podziatu.

Skoro ustawowa wspolnos¢ majgtkowa pomiedzy wnioskodawczynig
i uczestnikiem ustata z dniem 30 marca 2007 r., to data ta stanowita podstawe do
ustalenia sktadnikbw majgtku wspolnego zainteresowanych podlegajgcego
podziatowi. Wskazujgc, ze wiekszos¢ sktadnikow i ich wartoS¢ byta niesporna,
zwrocit takze uwage na to, iz strony zgodnie potwierdzity posiadanie na dzien
ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej sSrodkéw pienieznych w kwocie 260 000
zt, ktorymi wytgcznie dysponowat uczestnik postepowania przeznaczajgc je potem

na funkcjonowanie i rozwgj firmy.

Wskazat, ze zagadnieniem spornym byta kwestia rozliczenia miedzy
stronami przedsiebiorstwa zarejestrowanego na uczestnika C. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest,
miedzy innymi, osoba fizyczna wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg. Réwniez art. 43* k.c. za przedsigbiorce uznaje, miedzy innymi, osobe
fizyczng prowadzacg we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa.
Jezeli zatem dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi jeden z matzonkdw, to tylko on jest
przedsiebiorcg w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw, niezaleznie od

istniejgcego miedzy matzonkami ustroju majgtkowego.

Prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej stuzy przedsiebiorstwo, ktore
w sensie przedmiotowym oznacza (art. 55 § 1 k.c.) zespot skiadnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan



gospodarczych. Przedsiebiorstwo stanowi zatem zorganizowany kompleks
majatkowy przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, handlowej lub
ustugowej, w ktorym decydujgcyg role odgrywajg wiezi funkcjonalne i organizacyjne
taczgce poszczegdlne i réznorodne zarazem skiladniki w jednolita catoSc¢.
W czynniku organizacji, ktory wigze poszczegolne elementy sktadajgce sie
na przedsiebiorstwo, postrzega sie istote zjawiska gospodarczo-prawnego,
jakim jest przedsiebiorstwo. Czynnik ten indywidualizuje przedsiebiorstwo, tgczac
w niepowtarzalny sposob réznorodne elementy wchodzgce w jego skiad.
Dzieki elementowi organizacji przedsiebiorstwo alienuje sie (wyodrebnia) od osoby
przedsiebiorcy oraz od majatku przedsiebiorstwa. Majatek ten bowiem stanowi tylko
materialng podstawe jego organizacji. Z tego tez powodu wynika, ze majatek
przedsiebiorstwa jest majgtkiem wspdolnym prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
i jego matzonka. Podkreslit, ze z materiatu dowodnego zebranego w sprawie nie
tylko wynikato jednoznacznie, iz zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza powstata
z majatku wspolnego stron ale nadto, ze w istocie stanowita ona przedsiebiorstwo
prowadzone przez oboje matzonkow. Z tych wzgleddw uznat, Zze majatek

przedsiebiorstwa stanowit majgtek wspdliny.

Jednoczesnie, ze wzgledu na brak mozliwosci wyceny przedsiebiorstwa
stron wedtug aktualnych cen i stanu z dnia ustania wspodlnosci majgtkowe;j
(vide opinia biegtej) oraz z uwagi, iz uczestnik po dniu 30 marca 2007 r. wytgcznie
dysponowat kwotg 260 000 zt z majgtku wspodlnego stron i w catosci przeznaczyt jg
na funkcjonowanie firmy, powodujgc wzrost jej wartosci przyjat, ze kwota
ta stata sie czescig przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym podlegajgca
rozliczeniu w ramach wartosci jego sktadnikow majgtkowych, gdyz w przeciwnym

razie dosztoby do pokrzywdzeniem jednej ze stron.

Uwzgledniajgc takze ostatecznie zgodne stanowiska zainteresowanych
co do sposobu podziatu majgtku wspdlnego stron przyznat wnioskodawczyni
sktadniki majatku wspolnego, tj. mieszkanie oraz wiekszos¢ ruchomosci a takze
kwote 100 000 zt otrzymang jako rozliczenie za zbycie czesci przedsiebiorstwa
stron (C.) o wartosci 469 832,69 zt, zas uczestnikowi sktadniki majgtkowe w postaci
rbwnowartosci samochodu osobowego zbytego przez uczestnika, niektore

ruchomosci oraz przedsiebiorstwo G. G. — C. o wartosci 1 006 030 zi.



Odwotujgc sie do ustalen wskazat, ze wartos¢ majatku podlegajacemu
podziatowi miata wartos¢ 1 475 862,69 a zatem wartos¢ udziatow
zainteresowanych wynosita kwote 737 931,345 zt. Uwzgledniajgc jednak wartosc
sktadnikow przyznanych wnioskodawczyni (469 832,69 zl) i uczestnikowi
(1 006 030,00 zt) oraz spfate przez uczestnika zobowigzania stron w postaci
rat kredytu hipotecznego wskazat, ze do doptaty na rzecz wnioskodawczyni
pozostaje kwota 217 575,76 zt.

W apelacji uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt IV,
tj. w czesci zasgdzajgcej od niego doptate w kwocie 217 575,76 zt - powyzej kwoty
59 757,47 zt, zarzucajgc, ze wartos¢ majgtku wspdlnego nie wynosi 1 475 862,69 zt
a 1374 862.69 zt. Podniost takze, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjat,
iz przedmiotami podlegajgcymi podziatowi sg [...], ktére powstaty po dacie ustania
wspolnosci majatkowej (ich liczba w tym czasie zwiekszyta sie z 25 do 40). Zwrdcit
uwage, ze wedtug opinii biegtej sgdowej z dnia 19 pazdziernika 2012 r., wartos¢
firmy w dacie ustania wspdlnosci ustawowej wynosita 490 600 zt, a na dzien
wydania opinii 989 630 zi, ktérg to kwote Sagd pierwszej instancji btednie przyjat za
podstawe rozliczen. Zarzucit takze, ze biegta wyceniata catg firme, tj. wraz z C.,
ktére przekazat do wytgcznej dyspozycji wnioskodawczyni jeszcze przed ustaniem
wspoélnosci majgtkowej. Wyliczajac réwnowartos¢ sktadnikdw majgtkowych na
kwote 781 807.70 zt podnidst, ze w kwocie tej mieszczg sie wydatkowane na jej

rozwoj srodki pieniezne w kwocie 260 000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 16 grudnia
2014 r. zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie Il  przez okreslenie
réownowartosci firmy G. G. - C. na 570 583,65 zt, w tym Srodki pieniezne o warto$ci
260 000 zt oraz okreslenie wartosci sktadnikdw majatku wspdlnego stron na 1 056
516,34 zt; zmienit je takze w punkcie Ill w ten sposéb, ze warto$¢ sktadnikow
majatku wspolnego przyznanych wnioskodawczyni okreslit na kwote 469 532,69 zi,
zas wartos¢ sktadnikobw majgtku  wspdlnego przyznanych uczestnikowi
postepowania okreslit na kwote 586 983,65 zt; zmienit je w punkcie IV w ten sposoéb,
ze zasgdzong od uczestnika postepowania G. G. na rzecz wnioskodawczyni A. W.
doptate obnizyt do kwoty 33 464,04 zt, nie naruszajgc dalszych postanowien tego

punktu oraz w pozostatym zakresie apelacje oddalit.



Sad Okregowy podzielit w zasadzie poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne. Podnidst, ze ustalenie skfadu i wartosci majgtku wspdlnego
nalezato do obowigzkéw, podejmowanych z urzedu bez wzgledu na stanowiska
stron i w pewnym zakresie niezaleznie od ich inicjatywy dowodowej. Przyjmujac,
ze aktualna na date sporzgdzenia opinii przez biegtg J., tj. na dzien 19 pazdziernika
2012 r., wartos¢ firmy uczestnika wynosita 989 630 zt, nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instanciji, iz na te kwote nalezato okresli¢ wartos¢ przedsiebiorstwa
jako sktadnika majatku wspdlnego, tj. zgodnie z zasadg weditug jego stanu na
dzien ustania wspodlnosci (30 marca 2007 r.) i cen rynkowych z chwili dziatu.
Stwierdzit, ze skoro wedtug opinii, niemozliwym byto ustalenie stanu wartosci
ksiegowej przedsiebiorstwa G. G. na dzien 30 marca 2007 r. i w zwigzku z tym
biegta zastosowata dochodowg metode wyceny przedsiebiorstwa, zwang wartoscig
zaktualizowanych przysztych wptywow pienieznych, to ta sytuacja, jego zdaniem,
powodowata okreslenie wartosci tego przedsiebiorstwa na dzien 30 marca 2007 r.
na kwote 490 600 zt oraz wartosSci czesci tegoz przedsiebiorstwa wydzielonej i

przekazanej wnioskodawczyni na kwote 105 070 zt.

Determinowato to, jak wskazata biegta w opinii uzupetniajgcej z 27 grudnia
2012 r., a co niezasadnie pomingt Sad Rejonowy, konieczno$¢ dokonania
stosownej operacji matematycznej w postaci pomniejszenia wartosci catego
przedsiebiorstwa o wartos¢ jego wydzielonej czesci, a w jej wyniku okreslenie
wartosci przedsiebiorstwa pozostatego u uczestnika na 385.530 zt. Poza tym,
zwracajgc uwage na fakt, ze wystepowat istotny przyrost wartosci firmy, jej
przychodoéw po ustaniu wspoélnosci majgtkowej w stosunku do okresu sierpien-
grudzien 2007 uznat, iz brak byto podstaw do przyjecia, jak uczynit to Sad
Rejonowy, ze aktualna wartos¢ przedsiebiorstwa, ktérym zgodnie z ustaleniami
stron dysponowat wytgcznie uczestnik, winna by¢ okreslona na kwote 989 630 zt.
Ta wartos¢ nie odnosita sie bowiem, co wyraznie stwierdzita biegta, do stanu tego

sktadnika majgtku na dzier 30 marca 2007 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnionym bylo ustalenie aktualnegj
réwnowartosci przedsiebiorstwa G. G. przez odniesienie jego wartosci z dnia 30
marca 2007 roku, po pomniejszeniu o wartoS¢ wydzielonej i przekazanej

wnioskodawczyni czesci tego przedsiebiorstwa, to jest kwoty 385 530 zt do



wysokosci  przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto uzyskiwanego
w pierwszym kwartale 2007 r. i nastepnie odniesienie tak okreslonego miernika do
Znanego, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w dacie orzekania Sgdu
Okregowego. Uznat zatem Sad, ze nalezy dokonaC przeliczenia wartosci tego
sktadnika majagtkowego z zastosowaniem najbardziej obiektywnego miernika

w postaci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia netto.

W zwigzku z tym ustalit, ze kwota 385 530 2zt stanowigca wartos¢
przedsiebiorstwa G. G. stanowita 211,24 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wynoszgcego w dniu 31 marca 2007 r. 2 709,14 zt brutto i 1 825,07
zt netto, a w trzecim kwartale 2014 r. odpowiednio 3 781,14 zt brutto oraz 2.701,90
zt netto. Odpowiednia wiec wielokrotnos¢ tego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia odpowiadata kwocie 570 583,65 zt i te sume przyjat jako aktualng
rownowartos¢ wspolnego przedsiebiorstwa zainteresowanych; z tego wzgledu

zmienit zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy ocenit jako nieuzasadniony zarzut apelacji, co do okre$lenia
wartosci czesci przedsiebiorstwa wydzielonej i zgodnie z wolg stron, przyznanej
wnioskodawczyni. W tej materii podnidst, ze podziatem majgtku wspdlnego objete
sg te skfadniki majgtku, ktére istniaty w dacie ustania wspolnosci i istniejgce
w dacie orzekania o podziale. Tymczasem, ta cze$¢ przedsiebiorstwa zostata
juz zbyta w dniu 30 sierpnia 2013 r. za cene 100 000 zt. W rezultacie ocenit,
ze Sad Rejonowy prawidiowo okreslit te wartos¢, jako podlegajgcg uwzglednieniu

w rozliczeniu stron.

Wskazat, ze w tej sytuacji zweryfikowana warto$¢ majgtku wspdlnego stron
wynosita 1 056516,34 zl, a zatem kazdej ze stron winny przypas¢ sktadniki
0 wartosci 528.258.17 zt, niemniej wobec tego, iz wartos¢ sktadnikdw przyznanych
wnioskodawczyni wyniosta 469 532,69 zi, a warto$¢ sktadnikow przyznanych
uczestnikowi 586.983,65 zt to doptata nalezna wnioskodawczyni winna wynies¢
58 725,48 zi. Uwzglednit jednak, Zze nalezato jg jeszcze pomniejszy¢ o potowe
spfaty zadtuzenia kredytowego obcigzajgcego strony w czesciach réwnych,

dokonanej przez uczestnika po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, to jest



10

o kwote 25.261,44 zt. i z tego wzgledu przyznat wnioskodawczyni doptate w kwocie
33 464,04 z.

Odnoszgc sie do zarzutow procesowych wskazat, ze sprawa o podziat
majatku wspolnego, podlegata rozpoznaniu w postepowania nieprocesowym,
w ktorym z woli ustawodawcy Sad =z urzedu ustala sktad i wartosé
majatku wspdélnego, a po mysli art. 212 § 1 k.c., okre$la warto$¢ naleznych sptat,
czy doptat i w postepowaniu tym jedynie w ograniczonym zakresie obowigzuje

zakaz reformationizm in peius.

Podniést, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze natomiast z urzedu
pod uwage niewaznos¢ postepowania. Wprawdzie apelacjg uczestnik zaskarzyt
jedynie pkt. 4 postanowienia Sgdu Rejonowego, jednak z uzasadnienia stanowiska
apelujgcego wynikato, iz kwestionuje rowniez rozstrzygniecia zawarte w pkt 2,
wtym w podpunkcie "s" i w pkt 3. Dla zweryfikowania orzeczenia Sadu
Rejonowego zawartego w pkt 4 postanowienia, koniecznym byto odmienne
ustalenie wartosci jednego ze skfadnikow majagtku wspdlnego, a w konsekwenc;ji
wartosci catego majatku i sktadnikow przyznanych uczestnikowi i skorygowanie

zaskarzonego orzeczenia takze w tym zakresie w innych punktach.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach
naruszenia skarzgca zarzucita naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 86 k.p.c.,
art. 87 § 1 k.p.c., art. 88 k.p.c., art. 89 § 1 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez brak
uwzglednienia nienalezytego umocowania petnomocnika uczestnika postepowania
w postepowaniu apelacyjnym, co w konsekwencji spowodowato niewaznos$c
postepowania przed Sadem drugiej instancji; art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez brak prawidtowego i jednoznacznego ustalenia
przez sad sktadu i wartosci majgtku wspolnego, co polegato na braku
uwzglednienia w podziale majgtku wspolnego kwoty oszczednosci w wysokosci
260 000 zt oraz nieprawidtowym ustaleniu wartosci przedsiebiorstwa G. G. - C., a
w konsekwencji doprowadzito do zanizenia wartosci sktadnikow majgtku

wspolnego przypadajgcych uczestnikowi postepowania i zanizenia sptaty naleznej
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wnioskodawczyni od uczestnika postepowania; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
361 k.p.c,, art. 391 § 1 kp.c. iart. 13 § 2 k.p.c. przez brak jednoznacznego
wskazania podstawy faktycznej orzeczenia oraz sprzeczno$¢ uzasadnienia
orzeczenia z jego sentencjg, co w konsekwencji spowodowato brak mozliwosci
dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
postanowienia; art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad drugiej instancji
orzeczenia reformatoryjnego z pominieciem czesci materiatu stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji; art. 321 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic apelacji zakreslonych przez
uczestnika postepowania w apelacji z dnia 22 lipca 2014 r. oraz zasgdzenie ponad
zgdanie uczestnika postepowania sformutowane we wnioskach apelacji, co
spowodowato wydanie orzeczenia reformatoryjnego w zakresie nieobjetym

granicami apelacji i zgdaniem uczestnika postepowania.

W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 210, art.
211, art. 212§ 1i 2 k.c. oraz art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 31 § 1 k.r.0., art. 46
k.r.o. oraz art. 1035 k.c. przez ich niezastosowanie i niedokonanie podziatu catego
majgtku pomimo zaliczenia do jego skfadu oszczednosci w kwocie 260 000 zt, oraz
art. 1042 § 2 i 2* kc. w zw. z art. 46 kr.o. w zw. z art. 1035 k.c. przez ich
niezastosowanie i pominiecie, ze przy podziale majgtku wspdlnego stan
przedmiotdw majgtkowych podlegajgcych podziatowi uwzglednia sie wedtug chwili
ustania wspolnosci majagtkowej, a w konsekwencji zaliczenie zgodnie z sentencjg
orzeczenia do przedsiebiorstwa G. G. - C. kwoty 260 000 z, podczas gdy wedtug
stanu na dzieh ustania wspoélnosci majgtkowej kwota ta nie stanowita sktadnika
tego przedsiebiorstwa. Whniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 16 grudnia 2014 roku, w zaskarzonym zakresie co do punktu | oraz punktu Ill i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnictwo udzielone przez uczestnika radcy prawnemu M. Z. ma

nastepujgca tres¢ ,ja nizej podpisany G. G., upowazniam radce prawnego M. Z. do
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wystepowania w moim imieniu w sprawie z wniosku A. W. o podziat majatku

dorobkowego zawistej przed Sgdem Rejonowym [...]".

Udzielenie petnomocnictwa procesowego do "zastepstwa" w konkretnej
sprawie, bez ograniczania zakresu petnomocnictwa, oznacza umocowanie
petnomocnika do podejmowania wszystkich tgczacych sie z tg sprawg czynnosci
procesowych oraz sktadania niezbednych oswiadczen zaréwno w postepowaniu
przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji. Dla skutecznosci wykazania
petnomocnictwa procesowego ogolnego wystarczajgce jest oznaczenie
sprawy w dokumencie poprzez jakikolwiek opis pozwalajgcy na jej okreslenie
W procesowym znaczeniu, w tym takze przez ogdlne stwierdzenie o upowaznieniu

pethomocnika do zastepowania mocodawcy.

Ustawodawca nie przewidziat wymagan formalnych, jakim powinno czynic
zadosC okreslenie sprawy w tresci petnomocnictwa. Moze ono polegac
na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak
tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej
technicznoprocesowym znaczeniu. Okre$lenie sprawy w tresci petnomocnictwa
moze polegaC na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu
sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala
na identyfikacje sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.,
| CZ 147/11, OSNC - ZD 2013, nr B, poz. 38).

Przedstawiona wyzej tres¢ petnomocnictwa daje podstawe do przyjecia, ze
uczestnik dokonat go w sprawie, bez ograniczenia do sgdu pierwszej instancji.
Udzielit go bowiem w sprawie o podziat majgtku wspdlinego, a odniesienie do Sadu
Rejonowego [...] jest tylko informacja, ze sprawa zostata wniesiona przez
wnioskodawczynie do tego Sgdu. W ten sposdb byto ono rozumiane nie tylko
przez uczestnika, skoro nie oponowat przed wystgpieniem w postepowaniu
apelacyjnym substytuta radcy prawnego M. Z., ale przez Sady meriti, a takze na
tym etapie procesu przez petnomocnika wnioskodawczyni, skoro wtedy w tej
kwestii nie podnosit zadnego zarzutu. W istocie wiec nalezato dojs¢ do wniosku, ze
kwestionowanie z tego wzgledu w skardze kasacyjnej waznosci postepowania

przez Sadem drugiej instancji nie jest trafne. Ograniczenie petnomocnictwa
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procesowego winno wyraznie wynika¢ z tresci udzielonego umocowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r., || CZ 53/04, Legalis nr
272601 i z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CZ 41/02, LEX nr 1164866). Skoro wiec
petnomocnik gtéwny byt umocowany do zastepowania uczestnika w postepowaniu
apelacyjnym, to mogt udzielic w tym zakresie petnomocnictwa substytucyjnego, a
zatem w postepowaniu apelacyjnym petnomocnik uczestnika byt nalezycie
umocowany (por. postanowienie Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 19
grudnia 2013 r., Il FZ 1121/13, LEX nr 1404539).

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze sad z urzedu ustala sktad i wartos¢
majatku podlegajgcego podziatowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 i art. 391 § 1
k.p.c.). Rzeczywiscie tez wartos¢ sktadnikdw majgtku wspolnego ustala sie wedtug
stanu z chwili ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej oraz cen
obowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy. Innymi stowy, prawidtowe ustalenie
przez sad skfadu i wartosci majatku wspolnego wymaga uwzglednienia w podziale
majatku tych sktadnikéw istniejgcych i wchodzacych w sktad majgtku wspolnego
w chwili ustania wspolnosci majatkowej, zas ich wartos¢ okreslic wedtug
cen rynkowych z chwili podziatu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, LEX nr 578022).

Skoro wiec w chwili ustania wspolnosci majgtkowej byli matzonkowie mieli
oszczednosci w kwocie 260 000 zt, ktérymi dysponowat uczestnik i nie bytby
to sktadnik przedsiebiorstwa, to mogtby je wydatkowaC pozniej na prowadzong
przez niego firme G. G. za zgodg wnioskodawczyni, gdyz jej rozliczenie w takim
wypadku jak zasygnalizowano winno nastgpi¢ wedtug stanu na dzien 30 marca
2007 r.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze wyjSciowa wartos¢ sktadnikdw
majgtkowych firmy (w chwili ustania wspdlnosci ustawowej) wedtug Sadu
Okregowego wynosita kwote 385 530 zt i ocena jej wartosci z chwili orzekania nie
obejmowata wytozonego na jej rozwoj przez uczestnika wspoélnych $Srodkdéw
pienieznych w kwocie 260 000 zt.”, a pomimo tego Sad ten btednie w sentencji
okreslit rownowartos¢ .firmy G. G. - C. na 570 583 zl, w tym $rodki pieniezne o
wartosci 260 000 zI”. W swietle takiej tresci sentencji nalezato przyjac, ze objat -
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podobnie jak Sgd Rejonowy - te srodki pieniezne swym rozstrzygnieciem uznajgc,
iz kwota ta stanowita sktadnik przedsiebiorstwa stron, a nie odrebny skfadnik
majgtku wspdlnego, niemniej nie rozliczyt jej. Z tego wzgledu, trzeba zgodzic sie ze
skarzgca, ze omawiany zarzut skargi kasacyjnej miat wptyw na wynik sprawy, gdyz
bez uzasadnionej podstawy Sgd Okregowy pomingt w rozliczeniach istotny sktadnik
tj. kwote 260 000 zt stanowigcg sktadnik majgtku wspolnego w chwili ustania

wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Ustalenie wartosci kazdego sktadnika majgtkowego wedtug jego stanu
z chwili ustania wspodlnosci majgtkowej oraz cen obowigzujgcych w chwili
dokonywania dziatu moze nastgpi¢ wedtug réznych metod, a wybdr jednej,
tej wtasciwej, powinien uwzgledniac okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze zastosowany wskaznik przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia jest w tym wypadku mniej precyzyjny, niz
proponowany wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku. Skoro jednak kwota 260 000 zt zostata
wykorzystana na skuteczny, jak sie okazato rozwdj firmy, to jej wartos¢ wedtug
aktualnych cen z chwili dziatu mozna okresli¢ stosujgc ten wtasciwy wskaznik do
kwoty 385 530 zt i wynik tej operacji matematycznej powiekszy¢ o 260 000 zi.
Z tych wzgledow, nie mozna byto odeprzeé¢ jako skutecznego zarzutu naruszenia
art. 684 w zw. z art. 567 § 3 i art. 391 § 1 k.p.c.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83).

Sad pierwszej instancji w pkt Is wsrdod sktadnikow wchodzacych w sktad
majatku wspodlnego objat firme ,G. G. c. o wartosci 989 630 zt, w tym srodki
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pieniezne o wartosci 260 000 zI”, a w uzasadnieniu jednoznaczne stwierdzit ze na
dzien ustania wspolnosci matzenskiej zainteresowali posiadali te kwote, lecz byta
ona w dyspozycji uczestnika, ktory pozniej przeznaczyt jg na funkcjonowanie firmy.
Z tego wzgledu przyjat, ze stata sie ona czescig przedsiebiorstwa i dlatego jej nie
rozliczyt jako odrebnego skfadnika majgtkowego, lecz uznat, iz z tego wzgledu nie
mozna byto wzig¢ pod uwage do rozliczenia stanu przedsiebiorstwa na dzien

ustania wspolnosci ustawowe;j.

Sad drugiej instancji natomiast, odwotujgc sie do przyjetej przez biegta
metody dochodowej wyceny stwierdzit, ze wartos¢ majatku firmy na dzieh 30 marca
2007 r. wynosita 490 600, niemniej zgodnie ze stanowiskiem biegtej, nalezato od tej
kwoty odjg¢ wartos¢ czesci firmy w kwocie 105 070 zt wydzielonej i przekazanej
wnioskodawczyni jeszcze w czasie istnienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej
i w rezultacie warto$¢ pozostatej czesci firmy pozostatej we wiadaniu uczestnika
wyniosta kwote 385 530 zi. Z dalszej czesci uzasadnienia Sgdu Okregowego
wynika takze, ze to ta wtasnie kwota stata sie podstawg do jej przeliczenia ,wedtug
cen z chwili dziatu”, oraz iz pomingt on przy ustaleniu réwnowartosci sktadnikéw
firmy na kwote 570 583,65 zt, kwote 260 000 zi. Z drugiej strony, zaréwno
sentencjg postanowienia Sgdu pierwszej i drugiej instancji objeto kwote 260 000 zt,
nie jako odrebny skfadnik majatku wspolnego, lecz w swietle ich tresci, jako jeden
sktadnikéw firmy G. G.- C. Podkresli¢ nalezy, ze takze sentencja postanowienia
Sadu drugiej instancji okresla réwnowartos¢ firmy ,G. G. - C. na 570 583,65 zt, w
tym Srodki pieniezne o wartosci 260 000 zI”. W tym stanie rzeczy, trzeba zgodzi¢
sie ze skarzgcg, ze pomiedzy sentencjg orzeczenia Sgadu Okregowego, ktdérg
zostata objeta kwota 260000 2zt jako skfadnik przedsiebiorstwa, a jego
uzasadnieniem, w ktérym przy wyliczeniu rownowartosci przedsiebiorstwa na kwote
570 583,65 zt nie zostata uwzgledniona ta suma zachodzi istotna sprzecznos¢. Z
tego wzgledu, nie mozna byto odeprze¢ jako istotnego zarzutu obrazy art. 328 § 2
wzw. z art. 361, art. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona

powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
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ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu merytorycznego
orzeczenia, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14,
LEX nr 1678080). Trzeba jednak zgodzic¢ ze skarzgcg wnioskodawczynig, ze juz we
wniosku podniosta, iz kwota 260 000 zt. to oszczednosci zainteresowanych
stanowigce odrebny od firmy sktadnik majgtku dorobkowego i Zzadata jego
rozliczenia i potwierdzita ten fakt w ramach przestuchania w dniu 11 czerwca
2013 r.

Nie zaprzeczyt temu uczestnik, a bedgc wtedy takze przestuchiwany
stwierdzit, ze po rozwodzie zainwestowat je w firme. Stwierdzit takze ,ze pienigdze
zaoszczedzone dziataty na korzys¢ firmy i nie miat na to zgody matzonki’.
Bez wziecia pod rozwage tej pominietej czesci materiatu procesowego, nie mozna
byto przyjaé, ze stanowity one sktadnik przedsiebiorstwa. W tym stanie rzeczy,
za uzasadniony nalezato oceni¢ takze zarzut obrazy art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c.iart. 391 k.p.c.

Zasadno$¢ juz omoéwionych zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
czynita zasadng podstawe kasacyjng okreslong w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. W tym
stanie rzeczy, bez znaczenia byt ostatni zarzut procesowy, gdyz sprawa
w zaskarzonym zakresie i tak musiata zostaé¢ przekazana do ponownego

rozpoznania.

Poza tym, skoro wskazane wzgledy przesgdzaty zasadnos¢ podstawy
naruszenia prawa procesowego, to Sgd Najwyzszy byt zwolniony od dokonywania
rozwazan dotyczacych podstawy naruszenia prawa materialnego. Skuteczne
bowiem ich zgtoszenie wchodzi w rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, nie
budzi zastrzezen (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.
kc
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