Sygn. akt V CZ 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztw M. W., J.P.

i B.U.

przeciwko R.K.

o zaptate na rzecz kazdej z powddek po 838, 29 zi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 stycznia 2016 r.,

zazalenia powddek na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgadu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2015 r., zniost postepowanie objete
rozprawg w dniu 6 maja 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wskazat, ze pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw,
w wyniku przeprowadzenia rozprawy w dniu 6 maja 2015 r., bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku, pomimo iz
pozwany nie byt obecny na tym terminie rozprawy z uwagi na chorobe, co
w konsekwencji skutkowato niewaznoscig postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze choroba strony uniemozliwiajgca stawienie sie
w sadzie, wykazana zaswiadczeniem lekarskim jest znang sgdowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢ i w kazdym przypadku pocigga za sobg
konieczno$¢ odroczenia rozprawy nawet mimo obecnosci petnomocnika strony.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgadu Okregowego z dnia 18 wrzesnia
2015 r. skarzgcy wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394" § 1! k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy
obowigzujgcy model postepowania cywilnego zakfada, ze druga instancja jest
instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
exnovo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy
stronami.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie



na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, lecz jedynie ocenia,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w swietle art.
386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast —
co powinno byé regutg — reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art.
394" § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem; nie stuzy zatem
ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad
pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

W sprawie podstawe orzeczenia kasatoryjnego stanowita przestanka
okreslona w art. 386 § 2 k.p.c.

Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony mozliwosci dziatania nalezy
W pierwszej kolejnosci rozwazyc, czy nastgpito naruszenie przepisdw procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na mozliwos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, a w koncu trzeba zbadac, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci
strona mogta broni¢ swoich praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjgé, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., Il CK 290/02, LEX nr 164001; z dnia 13 listopada 2007 r., lll UK 57/07,
LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX 4243315).

Przede wszystkim nalezy podkreslic, Zze przyczyng niewaznosci
postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg by¢ uchybienia
procesowe sgdu z zakresu postepowania dowodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, LEX nr 1813350 oraz z dnia: 17 stycznia
2003 r., | CK 166/02, LEX nr 77075, 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, LEX
nr 602283, 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00, LEX nr 1166360). W przepisie tym
chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych na skutek wadliwosci procesowych sgdu
lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac¢ i faktycznie nie brata udziatu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie za$ o nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Niewaznosc¢



postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub
jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepisow postepowania przez sad lub
przeciwnika w sporze (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r.,
| CSK 654/12, LEX nr 1396367). Kwestie pozbawienia strony mozliwosci obrony jej
praw nalezy oceniaC zawsze w sSwietle konkretnych okolicznosci sprawy.
Nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowito
uchybienie procesowe sadu, nie musi powodowa¢ niewaznosci postepowania,
jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze strona (uczestnik postepowania) juz zajeta
stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych, zgtosita wszystkie istotne
dowody dla poparcia swoich tez, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwne;j
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, niepubl.).
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu srodkow
dowodowych Ilub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod
z przestuchania stron. Jest to zatem dowdd, ktorego celem jest przede wszystkim
uzupetnienie materialtu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba
wystepuje. Dowdd ten jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego
siegaC w sytuacji, w ktorej brak jest materialtu dowodowego pozwalajgcego na
oceneg istotnych okolicznosci w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., lll CSK 269.06, LEX nr 6072267). Przeprowadzenie ponadto dowodu
z przestuchania stron jest uprawnieniem sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229). Jakkolwiek potrzeba Iub
zbednos¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron indywidualizuje sie
w konkretnej sprawie, na tle istniejgcych uwarunkowan to w przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca. Istotne okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione
w sposbéb gwarantujgcy trafne rozstrzygniecie sporu. Przepis art. 299 k.p.c.,
obligujacy Sad do zarzagdzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjasnienia -
dotychczas nie wyjasnionych - faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy
tylko takich faktéw, ktére w ocenie sgdu sg istotne dla rozstrzygniecia sporu, a nie
takich, ktére jedynie strony okreslajg jako istotne (wyrok SN z dnia 28 listopada

1997 r., Il CKN 457/97, niepubl.). Jak ponadto wskazuje sie w judykaturze na tle



art. 217 k.p.c. wyktadanego fgcznie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie
okolicznosci podnoszone przez strony powinny by¢é przedmiotem postepowania
dowodowego. Kryterium okreslone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym,
czy dana okolicznosc¢ jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola strony,
a takze to, na jakiej podstawie faktycznej konstruuje ona swoje roszczenie, lecz
przepisy prawa materialnego okreslajgce jakie okolicznosci przesgdzajg o istnieniu
jego roszczenia i 0 jego wysokosci. Tylko w tym zakresie istnieje obowigzek sgdu
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.

398" § 1 kp.c.wzw. zart. 394 § 3 k.p.c.

kc



