Sygn. akt Il CSK 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa K. C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
P. - na podstawie ktorego zasgdzona zostata od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji spotki akcyjnej na rzecz powoda K. C. kwota 88.700 zt
tytutem odszkodowania za szkode poniesiong wskutek kradziezy samochodu - w

ten sposoéb, ze powddztwo oddalit.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powdd, jako leasingobiorca
samochodu BMW nr rej. [...] zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco.
Strona pozwana, odmawiajgc wyptaty odszkodowania z tytutu szkody powstatej
wskutek kradziezy tego samochodu w dniu 28 marca 2013 r. w P., wskazata, ze
powod, powiadamiajgc jg o kradziezy samochodu przekazat tylko jeden komplet
kluczykdw zamiast dwoch i nie poinformowat o kradziezy drugiego kompletu
kluczykow, a ponadto, mimo kradziezy kluczykéw, nie wymienit wktadek w zamkach

samochodu.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powoddztwo, dat wiare zeznaniom
powoda i jego zony, ktorzy wyjasnili, ze drugi komplet kluczykéw przypuszczalnie
byt w torbie, pozostawionej w barze w B., dokad pojechali samochodem.
Samochdd skradziony zostat w P. kilka dni po powrocie z B. O zaginieciu torby
nikogo nie informowali. Sgd Okregowy uznat, ze zachowaniu powoda nie mozna
przypisaC razgcego niedbalstwa, albowiem ,do kradziezy kluczykow oraz

samochodu powdd nie przyczynit sie w sposob zawiniony”.

Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego przez oddalenie
powodztwa stwierdzit, ze kradziezy samochodu dokonano na skutek razgcego
niedbalstwa powoda, ktéry w sposdb nienalezyty zabezpieczyt kluczyki
od samochodu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 385"
§1 kc.wzw. z § 9 ust. 18 pkt 5 o.w.u. w zw. z art. 805 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy postanowienie § 9 ust. 18 pkt 5 o.w.u. stanowi
niedozwolong klauzule umowng o tresci tozsamej jak klauzula wpisana do rejestru

postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone prowadzonego przez



Prezesa UOKIiK na podstawie art. 479* § 2 k.p.c., a takze naruszenie art. 827 § 1
k.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 17 lit. b o.w.u. przez jego zastosowanie w sytuaciji,
gdy utrata kluczykow od samochodu nastgpita w okolicznosciach wypetniajgcych

znamiona przestepstwa kradziezy okreslonego w art. 278 k.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art.385' § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, ktory
zdaniem skarzgcego powinien zosta¢ zastosowany w odniesieniu do § 9 ust. 18
pkt 5 o.w.u. w zwigzku z art. 805 k.c., nalezato uzna¢ za bezzasadny. Skarzgcy
uzasadniajgc ten zarzut podniost, ze ,Sad Apelacyjny, oddalajagc powddztwo
wskazat na zapis § 9 ust. 18 pkt 5 o.w.u. ....”. Wbrew temu twierdzeniu Sad
Apelacyjny, uznajgc powddztwo za bezzasadne, nie odwotat sie do postanowien
§ 9 ust.18 pkt 5 o.w.u., ktére dotyczg zasad ustalania i wyptaty odszkodowan
(w zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku § 9 ust. 18 pkt 5 o.w.u. nie zostat
powofany), lecz powotat art. 827 § 1 k.c. i§ 4 ust. 1 pkt 17b o.w.u. Nalezy ponadto
podniesc¢, ze klauzula abuzywna — w Swietle uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 (dotychczas nie publ.) -
dotyczy konkretnego przedsiebiorcy, stosujgcego niedozwolone postanowienia
umowne. Jezeli wiec Sad wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze postanowienie
stosowane przez konkretnego przedsiebiorce jest niedozwolone i zostato ono
wpisane do rejestru, to dotyczy ono tylko tego przedsiebiorcy i nieograniczonej
liczby konsumentéw, nie dotyczy natomiast innych przedsiebiorcéw. Powotywanie
sie przez skarzgcego na abuzywnos¢ postanowien umownych, notabene
niestosowanych przez Sad Apelacyjny, na etapie postepowania kasacyjnego
ze wskazaniem orzeczen niedotyczacych strony pozwanej, nie mogto wiec odniesc

skutku.

Powddztwo oddalono na podstawie art.827 § 1 k.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 17b
0.w.u. Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach

wzgledom stusznosci. Postanowienie zawarte w § 4 ust. 1 pkt 17b o.w.u. stanowi



z kolei, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode wskutek kradziezy w przypadku
nienalezytego zabezpieczenia kluczykéw lub sterownikow stuzgcych do otwarcia
lub uruchomienia pojazdu przez pozostawienie lub przechowywanie ich w miejscu,
w ktorym majg do nich dostep osoby nieupowaznione przez ubezpieczonego
do korzystania z pojazdu i zaginiecia w/w przedmiotéw, z wytgczeniem kradziezy

dokonanej z uzyciem przemocy okreslonej w art. 280 k.k. (rozbgj).

Jest okolicznoscig bezsporng, ze kradziezy torby, w ktorej - wedtug
przypuszczen powoda - znajdowaty sie kluczyki do samochodu a takze kradziezy
samochodu, nie dokonano z uzyciem przemocy (rozboju), obszerne zatem
rozwazania przedstawione w skardze kasacyjnej z powotaniem sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, dotyczgce pojecia ,razgcego niedbalstwa” w rozumieniu
art. 827 k.c. w kontekscie kradziezy tych rzeczy z uzyciem przemocy, nie mogty byc
uznane za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Kradziezy dokonano
w okolicznosciach wypetniajgcych znamiona przestepstwa okreslonego w art. 278
k.k. (zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia). Istota sprawy - w Swietle
pozostatych zarzutow powotanych w skardze kasacyjnej - sprowadzata sie zatem
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy utrata kluczykdw do samochodu,
umozliwiajgca kradziez samochodu nastgpita na skutek razgcego niedbalstwa
ubezpieczonego, i czy w Swietle okolicznosci sprawy odmowa wyptaty
odszkodowania byta uzasadniona (art. 827 in fine k.c. oraz § 4 ust. 2 o.w.u.).
Rozwazajgc to zagadnienie nalezato odrzuciC zaprezentowane w skardze
kasacyjnej stanowisko, ze nie byto podstaw do stosowania art. 827 § 1 k.c. oraz § 4
ust. 1 pkt 17b o.w.u. ,w sytuacji, gdy utrata kluczykdéw stuzgcych do otwarcia drzwi
i uruchomienia pojazdu nastgpita w okolicznosciach wypetniajgcych znamiona
przestepstwa kradziezy okreslonego w art. 278 k.k.”, a takze stwierdzenia,
ze ,utrata rzeczy na skutek kradziezy sama przez sie wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze pokrzywdzony (witasciciel rzeczy) zachowat sie w sposéb razgco
niedbaty”. Taki poglad jest o tyle oryginalny, bowiem pozostaje w opozycji
do powszechnie  prezentowanego w doktrynie i judykaturze. Ocene,
czy zachowanie poszkodowanego powoda cechowato razgce niedbalstwo nalezato
przeprowadzi¢ takze w sytuacji, gdy doszio do kradziezy samochodu, i Sad

Apelacyjny to uczynit, analizujgc okolicznosci, w jakich przechowywane byty



kluczyki do samochodu oraz w jakich nastgpita utrata torby z tymi kluczykami. Sgd
Apelacyjny przypisujgc powodowi razgce niedbalstwo uzasadnit te ocene
szczegotowg analizg tych okolicznosci. W starannie sporzgdzonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano na wszystkie razgce zaniedbania powoda
odnoszgce sie do sposobu przechowywania kluczykéw do samochodu oraz kontroli
nad nimi, a takze dotyczgce razgcych zaniedban przy utracie torby, w ktorej

kluczyki miaty sie znajdowac.

W Swietle art. 827 § 1 k.c. razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego nie jest —
jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — przestankg zwalniajgcg
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci, lecz pozwalajagcg na odmowe zaptaty
odszkodowania. Skoro Sgd Apelacyjny dokonat weryfikacji tej odmowy, uznajgc
trafnie, ze w Swietle przeanalizowanych okolicznosci poprzedzajgcych kradziez byta
ona usprawiedliwiona, skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 12 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
eb



