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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu
we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w t. zasgdzit od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego we W. na rzecz
powoda M. S.A. w t. kwote 136 247 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty, oddalit powoédztwo w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 24 sierpnia 2011 roku pozwany Szpital zawart
z niewystepujgcg w niniejszej sprawie R. sp. z 0.0. umowe dzierzawy opisanych w
niej urzadzen medycznych i odczynnikow. Dostawca zobowigzat sie miedzy innymi
do nie zawierania z innymi podmiotami umow poreczenia, gwarancji lub przelewu
wierzytelnosci wynikajgcych tej umowy. Spdtka R. dostarczyta pozwanemu
okreslone w umowie towary, wystawita faktury VAT, ale nie otrzymata za nie
zaptaty. W dniu 16 lipca 2012 roku powodowa Spotka trudnigca sie miedzy innymi
finansowg dziatalnoscig ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytgczeniem
ubezpieczen i funduszy emerytalnych, zawarta z R. sp. z 0.0. umowe
gwarancyjng, na mocy ktérej powdd zobowigzat sie do dokonania restrukturyzacji
wierzytelnosci przystugujgcej tej spétce od pozwanego, w tym do przeprowadzenia
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych majgcych na celu
odzyskanie wierzytelnosci wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie. Powodd
udzielit spétce gwarancji zaptaty przez dtuznika czyli pozwany Szpital, naleznych
wierzycielowi kwot w terminie do dnia 27 lipca 2012 roku (czyli w ciggu 10 dni od
zawarcia umowy gwarancji). Ustalono, ze powdd odpowiada wobec spétki R. do
wysokosci zobowigzania pozwanego Szpitala i moze zwolni¢ sie w catosci lub w
czesci od obowigzku naprawienia kontrahentowi szkody, jakg poniést on w zwigzku
z brakiem zaptaty przez dtuznika w uzgodnionym z powodem terminie, poprzez
zapfate rownowartosci zobowigzan dtuznika czyli pozwanego Szpitala na dzien
ptatnosci, co miato wyczerpywaé w catosci roszczenie R. sp. z 0.0.
wobec powoda jako gwaranta. W paragrafie 8 umowy wskazano, ze po
dokonaniu tej zaptaty, powdd nabedzie od R. sp. z 0.0., roszczenie wobec
pozwanego Szpitala. Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku powdd poinformowat

pozwanego O zawarciu opisanej wyzej umowy gwarancji i wezwat pozwanego do



zaptaty wymagalnych zalegtosci w terminie do dnia 26 lipca 2012 roku. Wobec
braku wptaty, powdd zaptacit w dniu 27 lipca 2012 r na rzecz R. sp. z 0.0. kwote
réwng kwocie dochodzonej aktualnie pozwem. Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r.
powdd poinformowat pozwanego, ze wskutek uregulowania powyzszej naleznosci,
wygasto zobowigzanie pozwanego wobec spotki R. i powstato zobowigzanie
pozwanego wobec powoda oraz wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 136.247,52
zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad pierwszej instancji zakwalifikowat umowe z dnia 16 lipca 2012 roku
miedzy powodem i R. sp. z 0.0. jako umowe o Swiadczenie przez osobe trzecig, o
ktérej mowa w art. 391 k.c. Wskazat, ze umowa ta jest wazna i skuteczna,
albowiem nie jest umowg pozorng w rozumieniu art. 83 k.c.; nie jest niewazna,
albowiem nie narusza ustawy ani zasad wspoétzycia spotecznego, nie zostata
takze zawarta w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Sgd wskazat, ze umowa
gwarancji z art. 391 k.c. nie jest czynnoscig prawng majgcg na celu zmiane
wierzyciela pozwanego, stgd nie wymagata dla swej waznosci zgody organu
tworzgcego pozwany Szpital, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t. jedn.: Dz.U.2015 r, poz. 618 -
dalej u.d.l.). Sptacajgc na podstawie umowy gwarancji z dnia 16 lipca 2012 roku,
zobowigzanie pozwanego wobec R. sp. z 0.0., powdd sptacit, zdaniem Sadu
Okregowego, cudzy dtug, za ktéry byt osobiscie odpowiedzialny, stgd wstgpit w
prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).
Uzasadniato to uwzglednienie powodztwa w catosci na tej podstawie prawnej.

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego Szpitala,
aprobujgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Podzielit
poglad, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
albowiem powdd jako gwarant spetnit zarobwno wiasny dtug, wynikajgcy z umowy
z dnia 16 lipca 2012 roku, o ktérej mowa w art. 391 k.c., jak i dtug cudzy, czyli dlug
pozwanego szpitala wobec R. sp. z 0.0. wynikajagcy z umowy miedzy tymi
podmiotami z dnia 24 sierpnia 2011 roku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, umowa
gwarancji z dnia 16 lipca 2012 roku nie stanowita czynnosci prawnej, o ktérej mowa
w art. 54 ust. 5 u.d.l., albowiem celem umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig

nie jest zmiana wierzyciela z innego, odrebnego od niej stosunku prawnego.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
t.art. 518 § 1 pkt 1 k., art. 391 k.c. oraz art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane orzeczenia
poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz orzeczenie obowigzku zwrotu przez
powoda na rzecz pozwanego kwoty 184 196,73 zt z tytutu spetnionego swiadczenia
wynikajgcego z zaskarzonego prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z treSci pozwu wynika, ze powod opierat swoje roszczenie o podstawe
faktyczng, na ktérg sktadat sie fakt zawarcia z R. sp. z 0.0. umowy z dnia 16 lipca
2012 roku oraz fakt wykonania tej umowy przez powoda wobec nie wystepujgcej w
sprawie R. spotki z 0.0. polegajgcy na zaptacie przez powoda na rzecz tej spotki w
dniu 27 lipca 2012 roku kwoty réwnej kwocie zobowigzan pozwanego Szpitala,
dochodzonej nastepnie niniejszym pozwem. Sad Apelacyjny zaaprobowat
dokonang przez Sad pierwszej instancji kwalifikacje prawng umowy z dnia 16 lipca
2012 roku miedzy powodem a R. sp. z 0.0. jako umowe o Swiadczenie przez osobe
trzecig (art. 391 k.c.). Z kwalifikacjg tg wigzg sie zasadnicze dla loséw powddztwa
oraz dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej zagadnienia, po pierwsze, czy umowa ta
moze stanowiC¢ bezposrednig podstawe dochodzenia objetej pozwem kwoty od
pozwanego, a po drugie, czy umowa ta stanowi czynnos¢é prawng majacg na celu
zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l.

Stosownie do art. 391 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia
zaciggnie okreslone zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie, ten, kto takie
przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga strona ponosi
przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie spetnia
Swiadczenia. Moze jednak zwolnic¢ sie od obowigzku naprawienia szkody spetniajgc
przyrzeczone swiadczenie, chyba Ze sprzeciwia sie to umowie lub wiasciwosci
Swiadczenia.

Analiza tresci umowy z dnia 16 lipca 2012 roku prowadzi do wniosku,
ze strony zawarty w niej postanowienia charakterystyczne dla umowy stypizowanej
w art. 391 k.c. w postaci zagwarantowania przez powoda, ze dtuznik spofki R., czyli
pozwany Szpital, speini na jej rzecz swiadczenie wynikajgce z umowy dzierzawy

zawartej ze spotkg R., polegajace na uregulowaniu zalegtych naleznosci. Trescig



zobowigzania wynikajgcego z zawarcia opisanej wyzej umowy o swiadczenie przez
osobe trzecig czyli pozwanego, jest spoczywajgcy na powodzie jako gwarancie
obowigzek naprawienia szkody wynikajgcej z niespetnienia przez pozwanego
Swiadczenia na rzecz R. spdtki z o0.0. jako beneficjenta gwarancji, ktoremu
odpowiada uprawnienie R. spoétki z 0.0. do wystgpienia przeciwko powodowi
zroszczeniem odszkodowawczym. Gwarant moze jednak zwolni¢ sie
od spoczywajgcej na nim odpowiedzialnosci kontraktowej wobec beneficjenta
gwarancji spetniajgc Swiadczenie za osobe trzecig, jesli nie sprzeciwia sie temu
wtasciwos¢ zobowigzania lub umowa.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem powdd,
korzystajgc ze wskazanego upowaznienia przemiennego, spetnit na rzecz R.
Swiadczenie pieniezne, do ktdrego zobowigzany byt pozwany Szpital. Powdd nie
sptacit jednak w ten sposéb cudzego diugu (dlugu pozwanego Szpitala), za ktory
byt odpowiedzialny osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi
w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., lecz wykonat wlasne zobowigzanie wobec
spotki R. wynikajgce z umowy gwarancji z dnia 16 lipca 2012 roku. Brak wiec byto
podstaw do przyjecia, ze powdd wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela (art.
518 § 1 pkt 1 k.c.) i w konsekwencji do zasgdzenia na rzecz powoda na tej
podstawie prawnej dochodzonej pozwem kwoty. Zarzut naruszenia art. 518 § 1 pkt
1 k.c. okazat sie wiec uzasadniony i wystarczajgcy do uwzglednienia skargi
kasacyjnej.

Zawarte w art. 391 k.c. sformutowanie ,spetni okreslone s$wiadczenie”
wskazuje, ze chodzi tu o $wiadczenie wynikajgce z istniejgcego lub majgcego
powsta¢ odrebnego stosunku zobowigzaniowego miedzy beneficjentem gwarancji
a osobg trzecig, w ktorym to stosunku beneficjent gwarancji jest wierzycielem.
Umowa, o ktorej mowa w art. 391 k.c., jest zawierana bez udziatu, zgody a nawet
wiedzy osoby trzeciej, stgd nie rodzi po stronie osoby trzeciej jakichkolwiek
obowigzkéw wobec gwaranta. Z tytutu wykonania wobec beneficjenta gwarancji
wilasnego zobowigzania wynikajgcego z umowy gwarancji, gwarant nie nabywa
wobec osoby trzeciej jakichkolwiek praw lub roszczen, chyba, ze gwaranta i osobe
trzecig tgczy regulujgcy te kwestie odrebny od umowy gwarancji stosunek

obligacyjny. Miedzy powodem a pozwanym Szpitalem takiego stosunku nie ma.



Jezeli wiec w wyniku dziatania powoda doszto w sensie obiektywnym do
zmniejszenia pasywow pozwanego Szpitala wobec spdtki R. (bo ta spétka zostata
zaspokojona przez powoda w zakresie wymagalnych naleznosci wynikajgcych z
umowy zawartej z pozwanym), to powdd mogt dochodzi¢ stosownych roszczen
przeciwko pozwanemu Szpitalowi jedynie na podstawie przepisébw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), do czego jednak niezbedne byto
sformutowanie stosownego zgdania i wskazanie wszystkich faktow sktadajgcych sie
na podstawe roszczenia kondykcyjnego, a tego powdd nie uczynit.

Uznanie trafnosci zarzutu naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oznacza
bezprzedmiotowos$¢ zarzutu naruszenia art. 54 ust. 5 u.d.l., o tyle, ze z uwagi
na tres¢, cel i skutki umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.),
nie mozna tej umowy uzna¢ za czynno$S¢ prawng majgcg na celu zmiane
wierzyciela w rozumieniu przytoczonej regulacji. Umowa gwaranciji, o ktérej mowa
w art. 391 k.c., kreuje bowiem stosunek zobowigzaniowy odrebny od stosunku
istniejgcego miedzy beneficjentem gwarancji a osobg trzecig. W wyniku zawarcia
przez powoda z R. sp6tkg z 0.0. umowy gwarancji z dnia 16 lipca 2012 roku nie
doszto do zmiany wierzyciela pozwanego Szpitala z umowy dzierzawy zawartej
w dniu 24 sierpnia 2011 roku mimo spetienia przez powoda $wiadczenia
pienieznego naleznego temu wierzycielowi od pozwanego Szpitala. Naprawienie
przez gwaranta szkody wynikajgcej z niezrealizowania przez osobe trzecig
przyrzeczonego $wiadczenia lub skorzystanie przez gwaranta z zastrzezonego
upowaznienia przemiennego do spetnienia tego sSwiadczenia stanowi, jak to juz
akcentowano, wykonanie wtasnego zobowigzania gwaranta, a nie sptate cudzego
dtugu, nie powoduje wiec wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518
§ 1 pkt 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398* § 1 k.p.c.).
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