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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny, na skutek apelaciji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z wniosku M. B. o
emeryture pomostowg, zmienit (w pkt 1) wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 26 wrzesnia 2012 r. i oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 8 lutego 2012 r., ktorg



odmowiono mu ustalenia prawa do dochodzonego Swiadczenia, wskazujgc, ze nie
udokumentowat on wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych przez co
najmniej 10 lat.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (urodzony 9 listopada 1956 r.), w dniu
27 grudnia 2011 r., ztozyt wniosek o przyznanie emerytury pomostowej, legitymujac
sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 31 lat, 10 miesiecy i 2 dni.
Organ rentowy odmowit wnioskodawcy ustalenia prawa do $wiadczenia, wskazujac,
ze nie udokumentowat on wykonywania co najmniej 10 lat pracy w warunkach
szczegolnych, a jedynie 8 lat, 9 miesiecy i 26 dni. Organ rentowy nie zaliczyt do
pracy w warunkach szczegdlnych okresdw pracy zawartych za posrednictwem
Morskiej Agencji spotka z 0.0. u armatorow zagranicznych w okresach: od dnia 31
sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. oraz od dnia 9 listopada 1985 r. do
dnia 15 listopada 1986 r. na stanowisku mechanika chtodni. Wedtug
zaswiadczenia, wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace na statkach morskich jako pracownik wpisany na liste czionkow zatogi
statkbw morskich u armatora zagranicznego. W powyzszych okresach z tytutu
zatrudnienia za ubezpieczonego odprowadzano sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. W ocenie organu rentowego, brak mozliwosci zaliczenia,
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. okreséw pracy polskiego marynarza
u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez firme, nie bedacg jego
bezposrednim pracodawca, jesli marynarz nie byt zwigzany stosunkiem pracy z
firmg kierujgcg go do pracy za granicg. Firmy tej nie mozna réwniez uznaé za
ptatnika sktadek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) oraz,
w zwigzku z tym, za podmiot uprawniony do wystawiania zaswiadczeh na
podstawie art. 51 tej ustawy. Ponadto w ocenie organu rentowego, z zaswiadczen
przedstawionych przez wnioskodawce nie wynika, by w trakcie kontraktow, byt on
zatrudniony jako rybak morski.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. zmienit — uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy -
decyzje organu rentowego i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury

pomostowej od dnia 1 grudnia 2011 r. w oparciu o art. 8 pkt 2 i art. 49 ustawy o



emeryturach pomostowych. Sagd Okregowy uznat, ze brak podstaw do réznicowania
sytuacji prawnej pracownikow tylko ze wzgledu na miejsce swiadczenia pracy, a
skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, potwierdzito ze
okresami zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanymi w szczegolnych warunkach
byty takze okresy pracy od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r.
oraz od dnia 9 listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r., ktére - wraz z
okresem uznanym przez organ rentowy - przekraczajg wymagane 10 lat pracy w
szczegolnych warunkach, zostat spetniony warunek konieczny do przyznania
dochodzonego $wiadczenia. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, wnioskodawca we
wskazanych okresach zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace wymienione w punkcie 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych - prace rybakow morskich. Fakt ten potwierdzajg
dowody w postaci umoéw zawartych za posrednictwem M. Sp. z 0.0. w G., umowy
0 prace, oraz zaswiadczenie M. Sp. z 0.0. z dnia 1 czerwca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, wskazujgc w uzasadnieniu, ze skoro art. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie ptatnika sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowigzek sktadkowy powstat od
dnia 1 stycznia 2009 r., to btedne jest stanowisko organu rentowego, iz przepis ten
ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegdlnych przypadajgce;j
przed dniem 1 stycznia 2009 r. W ocenie Sgdu, wbrew stanowisku apelujgcego, nie
zachodzity rowniez przestanki do kwestionowania pracowniczego charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach, podzielajgc w petni stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, okresow wykonywania pracy za granicg u zagranicznych pracodawcow
prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144 oraz
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, niepublikowany). Sad drugiej instancji wskazat
rowniez, ze z tresci zaswiadczenia z dnia 11 kwietnia 2012 r. wynikato, ze
wnioskodawca zatrudniony za posrednictwem Morskiej Agencji (od dnia 1 listopada

1991 r. Morskiej Agencji Sp. z 0.0.) u armatoréw zagranicznych w systemie



kontraktowym w okresach: od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r.
na statku w/v , A.” na stanowisku mechanika chtodni, od dnia 30 marca 1984 r. do
dnia 1 czerwca 1984 r. na statku m/v ,D.” na stanowisku marynarza i od dnia 9
listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r. na statku m/v ,K.” na stanowisku
mechanika chtodni, stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace w
szczegolnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej - jako
pracownik wpisany na liste czionkow zatég tych statkow, a zatem prace
wymieniong w poz. 4, dziatu VIIl, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zgodnie z wykazem
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz.Urz.
Urzedu Gospodarki Morskiej nr 3, poz. 26, zwanego dalej zarzgdzeniem).
Jednoczesnie prace na statkach zeglugi morskiej figurujg pod pkt 23 wykazu prac w
szczegoblnych warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 1 czerwca 2012 r. dotyczgcym
tych samych okresow zatrudnienia wnioskodawcy, Morska Agencja Sp. z o.0.
wskazata, ze wnioskodawca byt zatrudniony za posrednictwem M. w G. u
armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym i wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, prace w szczegolnych warunkach wymieniong w poz. 4,
dziatu IV, wykazu B, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. jako pracownik wpisany na liste cztonkow zatogi statkdw w
okresach od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. i od dnia 9
listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r. w charakterze mechanika chtodni
jako rybak morski. Natomiast okres zatrudnienia za posrednictwem M. od dnia 30
marca 1984 r. do dnia 1 czerwca 1984 r. na statku handlowym ,D.” w charakterze
marynarza, okreslono jako wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu, prace w
szczegolnych warunkach, wskazang w rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego w pkt 4, dziatu VIII, wykazu A, co odpowiada pracy w szczegolnych

warunkach wymienionej w pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach



pomostowych. Sgd Apelacyjny uznat takze, ze wnioskodawca zaliczat sie do grupy
pracownikbw mechanicznych i nie brat czynnego udzialu w fowieniu ryb.
Wykonywat prace mechaniczne zwigzane z procesem zamrazania ryb, polegajgce
na obstudze i konserwacji urzgdzen chtodniczych. Pracujgc w tych okresach u
pracodawcow zagranicznych pracowat na takich samych statkach-przetwoérniach
jak w Przedsiebiorstwie ,D.”, wykonujgc takie same czynnosci. Wobec powyzszego
Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca wykonywat w tych okresach prace na
stanowiskach w dziale stuzby mechanicznej, ktére nie stanowig pracy na
stanowisku rybaka morskiego, lecz podlegajg zakwalifikowaniu do prac rybakéw
morskich, powotujgc sie w tej mierze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2011 r., Il UK 356/10 (niepublikowany).

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego, wyrokiem z dnia 14 maja
2014 r., Il UK 460/13, (OSNP 2015 nr 4, poz. 55), Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowg w Swietle art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreslonym stazem
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych Iub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1
stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegodlnej’ wedtug
poprzednio obowigzujgcych przepisbw, moze naby¢ prawo do ,nowego”
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzis
obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca,
majgcy ukonczone 55 lat zycia, niespornie spetniat przestanki o jakich mowa w art.
4 pkt 1, 4, 5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Kwestia oceny spetnienia
przez niego warunku okreslonego w art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 49 tej ustawy

wymagata natomiast dokonania wykfadni pojecia prac rybakéw morskich, uzytego



W punkcie 22 zatgcznika nr 1 do ustawy, a w szczegolnosci rozwazenia, czy
rozcigga sie ono rowniez na prace mechanika chtodni, ktdrg to prace wykonywat
wnioskodawca we wskazanych wyzej okresach. Ustawa o0 emeryturach
pomostowych nie zawiera definicji prac rybakow morskich. Jednak, majgc na
uwadze koniecznosS¢ ustalenia zakresu pojecia pracy rybaka morskiego, w
wypadku kwalifikacji pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, jezeli zachodzg watpliwosci co do charakteru
wykonywanej pracy, konieczne jest postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, tym bardziej
gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w obu wykazach zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W przypadku prac rybakéw
morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace ustawodawca zaliczyt do
poszczegolnych wykazéw, konieczne jest postuzenie sie resortowymi wykazami
stanowisk. Odwotujgc sie zatem do tresci zarzgdzenia, w tym do jego zatgcznika
zawierajgcego szczegotowe wykazy prac w szczegolnych warunkach, zauwazyc
nalezy, ze za prace rybakow morskich zaliczone do wykazu A zatgcznika do
zarzgdzenia uznane zostaty prace wykonywane na wszystkich stanowiskach
zajmowanych przez pracownikow wpisanych na liste czionkow zatogi statku,
niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VI, poz. 9, pkt 1
zarzgdzenia), natomiast za prace rybakow morskich wymienione w wykazie B
zatgcznika do rozporzadzenia uznane zostaty prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach, ale réwniez wytgcznie na stanowiskach wymienionych w
wykazie B, dziale 1V, poz. 4 pkt 1-19 zarzadzenia. Najogolniej ujmujgc, do wykazu
B zostaty zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A
prace rybakow morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podziatem
wynikajgcym z § 58 i § 62 ust. 1 i § 64 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zeglugi z dnia
30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw zatdg polskich
statkbw morskich (Dz.U. Nr 33, poz. 299 ze zm.), w § 54, 58 i 61 ust. 3
rozporzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw polskich statkow
morskich (Dz.U. Nr 52, poz. 232 ze zm.), w § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenie z dnia

23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji



zawodowych i sktadu zatdg polskich statkbw morskich (Dz.U. Nr 49, poz. 227 ze
zm.) oraz § 38 i § 49 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, petnienia
wacht oraz skfadu zatdg statkbw morskich o polskiej przynaleznosci (Dz.U. Nr 105,
poz. 1117). Oceniajgc powyzszg regulacje w aspekcie prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r.,
Il UK 356/10 (niepublikowany) wyrazit trafny poglad, ze w swietle omowionych
przepisOw nie mozna utozsamiaC wszystkich prac rybakéw morskich z pracg na
stanowisku rybaka morskiego ujetg w wykazie B zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wynika z tego, ze wykaz B dotyczy prac
niewymienionych w wykazie A, zas prace zaliczone do obu tych wykazéw nie mogag
by¢ traktowane zamiennie. Natomiast w taki wtasnie zamienny sposob
potraktowano okresy pracy wnioskodawcy w przedstawionych zaswiadczeniach z
dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 1 czerwca 2012 r. wystawionych przez MAG.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzadzenie resortowe (zarzgadzenie nr 24 Ministra
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki
morskiej) uznaje za prace rybakéw morskich, zaliczone do wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia, prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych
przez pracownikdw wpisanych na liste cztonkéw zatogi statku, niezaleznie od
zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9, pkt 1 zarzadzenia),
natomiast za prace rybakoéw morskich wymienione w wykazie B zatgcznika do
rozporzgdzenia - prace wykonywane nie tylko w okreslonych podmiotach, ale - co
istotniejsze - wytgcznie na stanowiskach wymienionych w wykazie B, dziale 1V, poz.
4 pkt 1-19 zarzadzenia. Wobec powyzszego nalezato uznac, ze wnioskodawca,
pracujgc na stanowisku mechanika chtodni, wykonywat prace zakwalifikowane, jako
prace rybakéw morskich, wymienione w wykazie A dziale VIl pod pozycjg 9
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
zarzadzenia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad
Apelacyjny, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie wnioskodawcy. W

uzasadnieniu wyroku, przytaczajgc szeroko uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 460/13, Sad drugiej instancji uznat, ze
zroznicowanie kwalifikacji do uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych w zaleznosci od wykonywania pracy rybaka morskiego ujetej w
wykazie A Ilub B zatgcznika do tego rozporzgdzenia ma bezposrednie i
przesgdzajgce znaczenie dla oceny nabycia prawa do emerytury pomostowej przez
wnioskodawce, bowiem wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w
wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowi
wykonywania pracy rybaka morskiego w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych. Przemawiajg za tym okreslone w art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia
(tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych wymienionymi w § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.). Nie ulega watpliwosci, biorgc pod uwage art. 3 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, Zze przestanke posiadania przez wnioskodawce, co
najmniej 10-letniego okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze analizowacC nalezy przez pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, jak i (w stosunku do okreséw przypadajgcych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy) art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.) i w konsekwencji za prace rybakéw morskich uznawac
jedynie prace rybakéw wymienionych w wykazie B zatgcznika do cytowanego
rozporzgdzenia. W okolicznosciach sprawy, nalezy w zwigzku z tym uznac, ze
wnioskodawca, gdy chodzi o prace wymienione w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy
pomostowej, nie legitymuje sie 10-letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach okreslonej w wykazie B, dziale IV, poz. 4, a jesli chodzi o prace
wskazane w pkt 23 zatgcznika nr 1 nie spetnit warunku wieku - ukonczenia 60 lat
oraz wykazanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych na
stanowiskach wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 9.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego —
pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 49

art. 4 pkt 1-5 i 7 art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z



zatgcznikiem nr 1 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla rybakéw morskich z dnia 17
stycznia 1975 r. zawartego pomiedzy Ministerstwem Handlu Zagranicznego i
Gospodarki Morskiej dziatajgcym na rzecz przedsiebiorstw panstwowych w tym
m.in. na rzecz Przedsiebiorstwa ,D.” poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze pojecie ,prace rybakdéw morskich” o jakim mowa w pkt 22 zatgcznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych nie obejmuje prac na stanowisku
mechanika chtodni, gdyz stanowisko mechanika chtodni nie zostato wymienione w
wykazie B - zatgczniku do Zarzgdzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r., ,zarzgdzenie resortowe” podczas
gdy pkt 19 poz. 4 Dziatu IV wykazu B stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
resortowego do prac rybakéw morskich zalicza prace wykonywane na ,pozostatych
etatowych stanowiskach pracy na statku do wykonywania rybotowstwa morskiego,
wymienione w Uktadnie Zbiorowym Pracy dla rybakéw morskich natomiast Uktad
Zbiorowy Pracy dla Rybakow Morskich z dnia 17 stycznia 1975 r. wymienia
stanowisko mechanika chfodni jako stanowisko etatowe na towczym statku
rybackim, a zatem praca na stanowisku mechanika chtodni - zgodnie z wykfadnig
pojecia ,prace rybakow morskich” dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 maja 2014 r., ktéra wigzata Sgd Apelacyjny wydajacy zaskarzony wyrok w dniu
27 sierpnia 2014 r. - jest pracg, o jakiej mowa w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Zarzucit ponadto naruszenie pkt 22 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 49 art. 4 pkt 1-5i 7 art. 8
ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z art. 2 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu.
ze zakres pojecia ,prace rybakow morskich” ktérych wykonywanie uprawnia do
emerytury pomostowej obejmuje prace wymienione pod poz. 4 dziatu IV wykazu B -
zatgcznika do zarzgdzenia resortowego tylko wtedy, gdy praca na stanowiskach
wymienionych pod poz. 4 wykonywana byfa na rzecz scisle okreslonych podmiotow
podczas gdy ani ustawa o emeryturach pomostowych ani wykftadnia pojecia ,prace
rybakéw morskich” dokonana przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja

2014 r. nie zawiera ograniczenia, aby praca rybakéw morskich na potrzeby ustawy
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o emeryturach pomostowych byta wykonywana na rzecz scisle okreslonych
podmiotdw a ponadto wprowadzenie takiego wymogu nie ma rzeczowego
uzasadniania. Wskazat takze na naruszenie § 14 ust. 1 i 2 Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Rybakéw Morskich z dnia 17 stycznia 1975 r. w zwigzku z art. 9 § 1 k. p.
w zw. z pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emerytach pomostowych poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze do okresu pracy rybaka morskiego, o jakiej mowa w
pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych nie zalicza sie
okresu pracy na stanowiskach wymienionych w pkt 19 poz. 4 dziatu IV wykazu B
zaftgcznika do zarzgdzenia resortowego.

Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania — art.
398%° zdanie 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia przeciwnego wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktory przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez
oddalenie apelacji organu rentowego wraz 2z orzeczeniem o0 Kkosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie powtarzajgc wywodow zawartych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
Sadu Najwyzszego w tej sprawie, trzeba jednak powtdrzy¢, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie 0 emeryture pomostowg w swietle art. 4 i 49 ustawy, jest
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegollnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po
wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba
ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych
lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
,Szczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do

,nowego” swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
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pracy) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
dzi§ obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Jednoczesnie w ust. 7 art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujgcych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wraz
Z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych zrodzit sie w problem, jak
nalezy rozumieC prace rybakéw morskich na potrzeby tego aktu prawnego, czy
chodzi tu o wszystkich rybakow morskich bez wzgledu na rodzaj stanowiska na
ktérym wykonywali prace czy tez na gruncie tej ustawy istotny jest podziat na prace
rybakow morskich w stuzbie poktadowej i prace rybakéw morskich w innych
stuzbach (np. mechanicznej, elektrycznej, obstugi chtodni). W tej kwestii doszto do
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 czerwca
2013 r., I UK 377/12 (LEX nr 1353964) oraz w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK
460/13 przyjeto, ze podziat ten ma nadal istotne znaczenie. Sgd Najwyzszy w tym
drugim wyroku, wigzgco dla Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego niniejszg sprawe
uznat, ze zréznicowanie kwalifikacji do uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w
warunkach szczegdolnych w zaleznosci od wykonywania pracy rybaka morskiego
ujetej w wykazie A lub B zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ma
bezposrednie i przesadzajgce znaczenie dla oceny nabycia prawa do emerytury
pomostowej, bowiem wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w
wykazie A zatgcznika do tego rozporzadzenia nie stanowi wykonywania pracy
rybaka morskiego w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.
Odmienne stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 24
stycznia 2014 r., Ill UK 33/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 54) oraz z dnia 11 kwietnia
2014 r., IIl UK 124/13 (OSNP 2015 nr 8, poz. 112).

Ostatecznie powyzszy problem zostat rozstrzygniety uchwatg siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15, w ktérej
przesgdzono, ze cztonkom zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w stuzbie

poktadowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8
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ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem 22 zatgcznika nr 1 do tej
ustawy. Tylko wiec tzw. stuzba poktadowa stosownie do § 8 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy na stanowiskach
wymienionych w zarzadzeniu nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej oraz osiggnieciu wymaganego wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla
mezczyzn. ldentyczne przestanki nabycia prawa do emerytury okreslone sg w art. 8
ustawy pomostowej, zgodnie z ktorym emerytura pomostowa przystuguje
pracownikowi, ktéry spetnit warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7 oraz osiggnat wiek
wynoszgcy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz ma
okres pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 (prace rybakow
morskich) i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat. Warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez ubezpieczonych
wykonujgcych prace rybakéw morskich sg tozsame z warunkami nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, wymienionymi w § 8
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Tak wiec za prace rybakow morskich ujetg w
pkt 22 zatgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjmowac
prace rybakow morskich w stuzbie poktadowej, a nie prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikow wpisanych na liste
cztonkéw zatogi statku rybackiego. Wskazaé nalezy, Zze roznicujgc warunki
nabywania prawa do emerytury na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w =zaleznosci od wykonywania przez ubezpieczonych prac
wymienionych w wykazie A oraz wykazie B, ustawodawca kierowat sie przede
wszystkim stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci prac w szczegoélnych warunkach.
Objecie pojeciem rybaka morskiego rowniez rybakéw, ktorzy nie pracujg w stuzbie
poktadowej powodowatoby zatem, Zze wykonywane przez catg zatoge statku
rybackiego prace charakteryzowatyby sie tym samym stopniem ucigzliwosci i
szkodliwosci, a takiego wniosku, majgc na uwadze rodzaje prac wykonywanych na
statku rybackim, wyprowadzi¢ nie mozna.

Jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny, w ustalonym stanie faktycznym sprawy,
wnioskodawca, gdy chodzi o prace wymienione w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy

pomostowej, nie legitymuje sie 10-letnim okresem pracy w szczegdlnych
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warunkach okreslonej w wykazie B, dziale IV, poz. 4, a jesli chodzi o prace
wskazane w pkt 23 tego zatgcznika nie spemit warunku wieku - ukonczenia 60 lat
oraz wykazanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych na
stanowiskach wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 9.

Gdy wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego nie potwierdzity sie, brak
byto podstaw do uwzglednienia skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).
kc



