Sygn. akt Il CSK 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powodki;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego pozostawia do szczegotowego wyliczenia
referendarzowi sgdowemu w Sadzie pierwszej instanciji i ustala,

ze powodka ponosi koszty procesu w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
t. oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w H. (dalej ZOZ) na rzecz M. Spoétki Akcyjnej w L.
kwoty 1.526.439,80 zt w ten sposob, ze utrzymat w catosci nakaz zaptaty wydany w

postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w .. w dniu 28 marca 2012 r.

Ustalit, ze w dniu 6 czerwca 2011 r. pozwany ZOZ i E. sp. z 0.0. w L. (dalej
spoétka E.) zawarli umowe sprzedazy sprzetu medycznego za cene 2.526.894,12 zi.
W dniu nastepnym, 7 czerwca 2011 r., prezes zarzadu sprzedawcy przedtozyt
dyrektorowi pozwanego Z. L. pismo stanowigce zawiadomienie o przekazie z
prosbg o jego podpisanie jako zatgcznika do umowy. Z jego tresci wynikato, ze
spétka E. upowaznia pozwany ZOZ na podstawie art. 921* k.c. do przekazywania
naleznosci, wynikajgcych z zawartej umowy, na wskazany w pismie rachunek
bankowy M. S.A. w L., ktéry byt tozsamy z rachunkiem bankowym sprzedajgcego
wskazanym w umowie z dnia 6 czerwca 2011 r. Ponadto pozwany ZOZ miat by¢
poinformowany o odwotaniu przekazu odrebnym pismem zawierajagcym zgode
spotki M., zas odwotanie bez tej zgody nie wywotywato skutkdw prawnych. Pismo
zawierato takze informacje, ze pozwany nie moze odmoéwic przyjecia przekazu i jest
zobowigzany do spetnienia swiadczenia do wysokosci wymagalnych wierzytelnosci,
przystugujgcych spoétce E. Pismo podpisat w imieniu spotki E. R. P. a w imieniu
pozwanego, po zapoznaniu sie z jego trescig, pod adnotacjg ,Potwierdzam

przyjecie niniejszego przekazu” dyrektor Z. L.

Przyjecie przekazu stanowito jedng z form zabezpieczenia umowy pozyczki
zawartej w dniu 9 czerwca 2011 r. pomiedzy M. S.A. a spotkg E. i byto jednym z

warunkéw jej zawarcia.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. wptyneto do pozwanego pismo spotki E.
zawierajgce prosbe o wyrazenie zgody na zmiane rachunku bankowego
widniejgcego w umowie sprzedazy z dnia 6 czerwca 2011 r. oraz oSwiadczenie tej

spotki 0 odwotaniu przekazu z dnia 7 czerwca 2011 r.



W okresie od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia 16 wrzesnia 2011 r. pozwany
zapfacit na rzecz spétki E. cene zakupionego sprzetu medycznego w tgcznej kwocie
2.330.246,04 zt na rachunek wskazany w pismie doreczonym w dniu 30 sierpnia
2011r.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. M. S.A. poinformowata pozwanego,
ze odwotanie przekazu przez spoétke E. bez jej zgody byto bezskuteczne, a pismem
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. pozwany wezwat spotke E. do zaptaty kwot
wynikajgcych z realizacji umowy przekazu na rzecz M. stosownie do przekazu lub
zwrotu na rzecz ZOZ otrzymanych kwot jako $wiadczenia nienaleznego. W dniu 9
lutego M. S.A. wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 1.500.796 zt z odsetkami
umownymi w terminie do dnia 17 lutego 2012 r.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. dyrektor pozwanego Z. L. ztozyta
powodowi pisemne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli z dnia 7 czerwca 2011 r. o przyjeciu przekazu jako zlozonego
pod wptywem btedu wywotanego podstepnie z tej przyczyny, ze sktadajac podpis
pod klauzulg przyjecia przekazu byta przekonana, ze przyjecie dotyczy jedynie
czynnosci technicznej przyjecia korespondenciji i to przekonanie utrzymywato sie do
dnia 14 pazdziernika 2011 r. tj. daty otrzymania pisma powoda, z ktérego wynikato,

Ze uwaza on to oswiadczenie za przyjecie przekazu.

Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo uznajgc, ze oswiadczenie dyrektora
pozwanego Z. L. byto oswiadczeniem woli o przyjeciu przekazu w rozumieniu art.
921" § 1 k.c. lecz bylo bezwzglednie niewazne, bo nie uzyskata ona zgody organu
zatozycielskiego na dokonanie tej czynnosci jako niosgcej skutek zmiany
wierzyciela (art. 58 § 1 k.c., art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o

zaktadach opieki zdrowotnej obowigzujgcej w dacie ztozenia oswiadczenia).

Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. apelacje powddki
przyjat, ze wprawdzie czynno$¢ przekazu nie miata na celu zmiany wierzyciela,
ale nie doszlo do realizacji dyspozycji art. 9212 § 1 k.c., bo o$wiadczenie
0 przyjeciu  przekazu zostalo zlozone na dokumencie pochodzgcym
od przekazujgcego (spotka E.) i nie zostato skierowane do odbiorcy przekazu (M.
S.A.)). Z jego tresci nie wynika, by wolg dyrektora ZOZ byto wykreowanie



zobowigzania, o ktérym mowa w art. 9212 § 1 k.c. wobec skierowania
oswiadczenia do przekazujgcego. Jako pozbawiony znaczenia zostat oceniony fakt
znalezienia sie o$swiadczenia w posiadaniu powoda (odbiorcy przekazu), bo nie byt
on jego adresatem, a nadto niosto ono obojetny tadunek w sferze zobowigzan,
a w rezultacie bez znaczenia pozostawata kwestia skutecznosci oswiadczenia
pozwanego o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu
przekazu. Wobec nie przyjecia przekazu przez pozwanego skuteczne bylo wiec

jego odwotanie przez spotke E.

Wskutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sad Najwyzszy wyrokiem
zdnia 7 sierpnia 2014 r. uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wyjasnit, ze oswiadczenie o przyjeciu
przekazu moze by¢ ziozone w dowolnej formie, takze w ten sposob,
ze przekazujgcy wyda odbiorcy dokument zawierajgcy pisemne oswiadczenie
przekazanego, ze przekaz przyjmuje i podkreslit, ze nie jest mozliwa ocena skutkdw
prawnych oswiadczenia pozwanego o przyjeciu przekazu i oswiadczenia spoétki E. o
jego odwotaniu wobec braku ustalen w jakiej dacie osSwiadczenie pozwanego o

przyjeciu przekazu dotarto do strony powodowe;.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny, poza przytoczonymi wyzej,
dokonat ustalenia, ze oswiadczenie pozwanego o przyjeciu przekazu wptyneto
do spotki M. w dniu 9 czerwca 2011 r., o czym Swiadczy potwierdzenie przez Dziat
Obstugi Klienta oraz Dziat Ryzyka faktu ustanowienia wszystkich wymaganych
zabezpieczeh umowy pozyczki zawartej ze spotkg E. i fakt przelania na konto tej

spotki srodkdw pienieznych.

Odnoszgc sie do zagadnienia, czy w swietle art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (j. t. Dz. U. z 2007 r., Nr 14,
poz. 89 ze zm.; dalej u.z.0.z.) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie dokonywania
czynnosci prawnych, nadanym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2010 r., Nr 230, poz. 1507; dalej
ustawa nowelizujgca), dopuszczalne jest wykorzystanie konstrukcji przekazu dla
wykreowania stosunku zobowigzaniowego przez wierzyciela samodzielnego

publicznego zakfadu opieki zdrowotnej pomiedzy tym zaktadem a osobg trzecig



bedgcag wierzycielem tego wierzyciela, udzielit odpowiedzi pozytywnej. Uznat,
ze zuwagi na wyraznie okre$long przez uzycie sformutowan jednoznacznych
jezykowo treS¢ tego przepisu, nie ma podstaw do odstgpienia od wyktadni
jezykowej. Pojecie ,czynnosci prawne majgce na celu zmiane wierzyciela” wprost
wskazuje, ze jego desygnatami sg te czynnosci prawne dotyczgce zobowigzan
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktérych celem samym
w sobie jest zmiana wierzyciela, a wiec czynnosci kierunkowe, ktorych istotg jest
zamiar bezposredni istniejgcy w chwili dokonywania czynnosci. Poza ich zakresem
pozostajg te czynnosci prawne, ktorych cel jest odmienny, nawet jezeli w ich wyniku

dochodzi do zmiany wierzyciela.

W ocenie Sadu drugiej instancji zarbwno sam przedmiotowy przekaz,
jak i jego przyjecie nie majg charakteru czynnosci ukierunkowanych na zmiane
wierzyciela. Przekaz (upowaznienie) nie tworzy stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy przekazanym a odbiorcg przekazu a jest tylko jednostronng czynnoscig
prawng upowazniajgcg przekazujgcego, ktorej celem jest uproszczenie
i przy$pieszenie obrotu gospodarczego. Przyjecie natomiast przekazu jest
jednostronng czynnoscig prawng zobowigzujgcg przekazanego, w wyniku ktérej
powstaje obowigzek przekazanego spetnienia sSwiadczenia na rzecz odbiorcy
przekazu i odpowiadajgce mu roszczenie odbiorcy — jest to nowe zobowigzanie
o charakterze abstrakcyjnym. W rezultacie ta konstrukcja prawna nie jest dotknieta
sankcjg niewaznosci z powodu braku zgody organu zatozycielskiego pozwanego

na przyjecie przekazu.

Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego w przedmiocie wady oswiadczenia woli
dyrektora pozwanej o przyjeciu przekazu przyjat, ze ztozenie podpisu na
dokumencie przekazu nie oznaczato pokwitowania wptywu pisma do Szpitala, lecz
stanowito oswiadczenie woli o tresci okreslonej w tym pismie. Tres¢ pisma,
sformutowana jednoznacznie, jasno i czytelnie, zawierajgca szereg pouczen
prawnych o skutkach przekazu i zastrzezenie, ze jego odwotanie moze byé
dokonane jedynie w odrebnym pismie, zawierajgcym zgode powodki oraz podpis
dyrektora ztozony bezposrednio pod oswiadczeniem ,Potwierdzam przyjecie
niniejszego przekazu” przemawia za uznaniem, ze osoba je podpisujgca powinna

mie¢ petng sSwiadomos$¢ skutkdw prawnych, a tym samym nieuprawnione



sg twierdzenia, Zze dyrektor pozwanego zostata wprowadzona w bfad
a oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli nalezy uznaé
za prawnie irrelewantne. Oswiadczenie spotki E. o odwotaniu przekazu zostato
natomiast ztozone w dniu 29 sierpnia 2011 r. z uchybieniem art. 921° k.c., wobec
podpisania przez dyrektora przekazanego Szpitala oswiadczenia o przyjeciu
przekazu w dniu 7 czerwca 2011 r. i doreczeniu odbiorcy w dniu 9 czerwca 2011 r.,

a wiec jest bezskuteczne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze czynnos¢ prawna stanowigca
podstawe powoddztwa jest wazna, oswiadczenie woli, na mocy ktdérego pozwany
zobowigzat sie do spetnienia na rzecz powoda okreslonego swiadczenia, nie byto
dotkniete wadg, a przekaz nie zostat skutecznie odwotany. Odbiorca przekazu jest

wiec uprawniony do dochodzenia roszczenia przystugujgcego mu z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji powddki, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie przez btedng
wyktadnie art. 53 ust. 6 u.z.0.z. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., polegajgcg na nadaniu innego znaczenia zwrotowi

,cZynnos¢ prawna majgcg na celu zmiane wierzyciela”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu jest ocena skutkow prawnych czynnosci prawnej przekazu
wierzytelnosci do zakfadu opieki zdrowotnej, zabezpieczajgcej wierzytelnosci osoby
trzeciej w stosunku do wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, przyjetego przez przekazanego, w $wietle art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0.z.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r. Przepis ten zawiera zakaz
zawierania czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela takiego

zaktadu bez zgody podmiotu tworzgcego.

W judykaturze utrwalony jest juz poglad, ktory Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela, ze intencjg ustawodawcy byto objecie zmienionym
art. 53 ust. 617 u.z.0.z. wszystkich czynnosci prawnych, ktorych skutkiem byta
zmiana wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Przyjeta



zostata jednolita wyktadnia pojecia ,czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela”, zgodnie z ktérg obejmuje ono nie tylko umowy bezposrednio
dotyczgce zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktérych jest ona skutkiem, a wiec
gdy pojawi sie nowy wierzyciel dochodzgcy wierzytelnosci z pierwotnie zawartej
umowy. Za czynnosci wymagajgce zgody podmiotu tworzgcego, a w jej braku za
niewazne, zostaty uznane umowy cesji - takze powiernicze, faktoringu, gwaranciji,
subrogacji umownej, indosu wekslowego i poreczenia. (wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC z 2015 r., nr 4, poz. 53,
z dnia 9 stycznia 2015 r., VCSK 111/14, Biul. SN z 2015 r.,, nr 2, poz.13,
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14,, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14,
z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14, z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 110/1,
zdnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14, z dnia 24 kwietnia 2015 roku,
Il CSK 830/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 797/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 664/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 788/14, z dnia 15 maja 2015 r.,
V CSK 400/14, z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 810/14, z dnia 16 pazdziernika
2015r., 1 CSK 882/14 - nie publ.).

Chybiona jest zatem wyktadnia tego pojecia dokonana przez Sad drugiej
instanciji, ktory przyjat, ze sg to czynnosci prawne kierunkowe, istotg ktorych i celem

samym w sobie jest zmiana wierzyciela.

Na obecnym etapie postepowania nie jest kwestionowany poglad Sadu
Apelacyjnego, ze oceniana w tej sprawie czynnos¢ prawna przekazu jest wazna,
oswiadczenie woli, na mocy ktérego pozwany zobowigzat sie do spetnienia
na rzecz powoda okreslonego Swiadczenia (przyjecie przekazu) nie byto dotkniete

wadag, a przekaz nie zostat skutecznie odwotany.

Z tresci przekazu wynika, ze E. upowaznita pozwany Szpital
do przekazywania naleznosci wynikajgcych z opisanej umowy sprzedazy do czasu
catkowitej zaptaty na wskazany rachunek bankowy spotki M., a wiec jest to przekaz

w dhug.

Przekaz jest abstrakcyjng jednostronng czynnoscig prawng przekazujgcego,
niezalezng od stosunku waluty (przekazujgcy i przekazany) i pokrycia
(przekazujacy i odbiorca). Jak sie podkresla w doktrynie, jest to czynnosS¢ prawna



upowazniajgca, natomiast nie ma charakteru ani zobowigzujgcego

ani rozporzadzajgcego.

Zgodnie z art. 921" k.c. sam przekaz nie tworzy stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy przekazanym a odbiorcg a jedynie zawiera dwa upowaznienia -
do spetnienia swiadczenia przez przekazujgcego i do jego odbioru przez odbiorce;
przez jego udzielenie odbiorca nie nabywa roszczen przeciwko przekazanemu.
Przy przekazie w dtug przekazany jest zobowigzany wzgledem przekazujgcego

do zado$éuczynienia przekazowi a nie wzgledem odbiorcy (art. 921* k.c.).

W Kkolejnym etapie przekazany moze spetni¢ swiadczenie z przekazu bez
jego przyjecia i wtedy nie dochodzi do uksztattowania stosunku pomiedzy nim
a odbiorcg lub moze przekaz przyjgé. Przyjecie przekazu jest jednostronng
czynno$cig zobowigzujgcg przekazanego. Skutkiem prawnym oswiadczenia
przekazanego ztozonego wobec odbiorcy jest powstanie jego obowigzku spetnienia
Swiadczenia na rzecz odbiorcy i odpowiadajgcego mu roszczenia odbiorcy,
a wiec powstanie nowego zobowigzania o charakterze abstrakcyjnym,
niezaleznego od stosunku kauzalnego wigzgcego przekazanego z przekazujgcym
czy przekazujgcego z odbiorcg. Kolejnym skutkiem prawnym przyjecia przekazu
w stosunkach kauzalnych jest to, ze w przypadku przekazu w dtug przekazany ma
po przyjeciu dwéch wierzycieli (w stosunku pokrycia i stosunku zaptaty), a odbiorca
dwoch dtuznikow (w stosunku waluty i stosunku zapfaty). Powstajg w stosunku
do przekazanego zatem dwie wierzytelnosci — kauzalna i abstrakcyjna.
Nie dochodzi w tej sytuacji prawnej do przejecia dtugu, bo ani przekazany ani
odbiorca nie wstepuje w miejsce przekazujgcego. W rezultacie Swiadczenie
przekazanego na rzecz przekazujgcego nie wywiera zadnego wpltywu na
wierzytelno$¢ odbiorcy do przekazanego; jezeli przekazujgcy zazgda Swiadczenia
przekazany bedzie mu mogt odmoéwi¢, bo dochodzenie wierzytelnosci przez

przekazujgcego jest rowne nieodpuszczalnemu odwotaniu przekazu.

W przedmiotowym przekazie zostata okreslona causa ze stosunku pokrycia
i okreslone przekazane $wiadczenie, ktére posrednio miat spetni¢ pozwany Szpital,
a wiec przez powigzanie dlugu z tego stosunku z przekazanym sSwiadczeniem

przekazujgcy wskazat na ich tozsamosc¢.



Skutkiem przekazu w dlug jest wiec, po pierwsze, przekazanie przez
wierzyciela naleznego mu $wiadczenia i uksztattowanie przez niego jednostronnie
takiego stosunku prawnego, w ktéorym rozporzgdza on swojg wierzytelnoscig
w takim znaczeniu, ze upowaznia diuznika ze stosunku kauzalnego do spetnienia
Swiadczenia na rzecz podmiotu pozostajgcego poza tym stosunkiem (pokrycia)
ze skutkiem wykonania zobowigzania w tym stosunku oraz wytgcza swoje
uprawnienie do zadania spetnienia swiadczenia na swojg rzecz. Po drugie
konsekwencjg przyjecia przekazu w dtug jest powstanie dwoéch wierzytelnosci
i zwiekszenie ilosci wierzycieli przekazanego - przekazujgcy z kauzalnego
stosunku waluty i odbiorca z abstrakcyjnego stosunku zaptaty. Po trzecie
Swiadczenie przekazanego na rzecz przekazujgcego wierzyciela nie wywiera
zadnego wptywu na wierzytelnos¢ odbiorcy do przekazanego. Po czwarte, przy
przekazie w ditug, przekazany nie moze odmowi¢ wykonania przekazu. tgcznie
wiec dwie jednostronne czynnosci prawne - przekaz i jego przyjecie — prowadzg
do zmiany do stronie wierzyciela wprowadzajgc obok wierzyciela okreslonego

w umowie stron wierzyciela ze stosunku abstrakcyjnego.

Zatozeniem ustawodawcy nowelizacja art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0.z. z dniem
22 grudnia 2010 r. prowadzi¢ miata do wyeliminowania dokonywania tych
wszystkich czynnosci prawnych, ktorych celem jest szeroko rozumiana zmiana
wierzyciela, takze tych, ktorych jest ona dalszym, a wiec nie bezposrednim
skutkiem, niezaleznie od konstrukcji dogmatycznoprawnej oraz typowej dla nich
funkcji. W razie zawarcia umowy przez samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, jej tres¢ ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy, w tym strony tego
stosunku, ktérymi jest z jednej strony ten zaktad, a z drugiej konkretnie okreslony
podmiot lub podmioty uprawnione do spetnienia na ich rzecz konkretnie
oznaczonych sSwiadczen. W kazdym zatem przypadku, gdy dochodzi, wskutek
czynnosci prawnej, do zmiany podmiotu uprawnionego do zgdania Swiadczenia
z tej umowy, badaniu podlega czy czynnos¢ ta prowadzi do zmiany wierzyciela
W rozumieniu omawianego przepisu, a wiec czy dla waznosci tej czynnosci prawne;j

konieczne jest uzyskanie zgody podmiotu, ktory utworzyt zaktad.

Wskazane wyzej skutki prawne przedmiotowego przekazu i jego przyjecia

w sytuacji, gdy dtuznik nie moze uchyli¢ sie od zadoséuczynienia przekazowi
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(921* k.p.c.), przesadzajg o zakwalifikowaniu tych czynnosci jako sprzecznych
z zakazem ustawowym. Wykreowanie dodatkowego wierzyciela poza stosunkiem
umownym nalezy traktowac jako rownoznaczne ze zmiang wierzyciela, bo zaostrza
odpowiedzialnos¢ przekazanego Szpitala wprowadzajgc na podstawie stosunku
abstrakcyjnego osobe trzecig w jego sytuacje prawng, ktérej zrodtem jest stosunek
kauzalny pokrycia, a nadto pozbawia go mozliwosci podniesienia zarzutow
ze stosunku kauzalnego ograniczajgc je do zarzutdéw wynikajgcych z tresci
przekazu lub przystugujacych mu osobiécie wzgledem odbiorcy (art. 9212 § 2 k.c.).
Dopuszczalny jest natomiast zarzut braku podstawy prawnej przyjecia przekazu,
jezeli przekaz byt niewazny z jakiegokolwiek powodu lub zarzut niewaznosci
przyjecia przekazu, zas brak wymaganej zgody podmiotu, ktéry utworzyt zaktad
opieki spotecznej, czyni zarowno czynnos¢ prawng przekazu, jak i jego przyjecia

niewaznymi (art. 53 ust. 6 u.z.0.z. i art. 58 § 1 k.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398'° k.p.c., o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 i 108
§1zd.2wzw. zart. 391 § 11398 k.p.c.

eb



