Sygn. akt V CZ 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie [...]

o wydanie depozytu sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. zaskarzonym postanowieniem uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego [...], oddalajgce wniosek A. J. o wydanie z depozytu sgdowego
odsetek od ztozonej tam kwoty pienieznej, ostatecznie wydanej wnioskodawczyni

na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego chéd w K. z dnia 17 marca 2008 r.

Sad Okregowy wskazat, ze Zzgdanie wnioskodawczyni nie zostato
rozpoznane we witasciwym trybie postepowania. Uznat, ze zachodzi podstawa
do wydania orzeczenia kasatoryjnego przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c., gdyz
ocena zasadnosci zgdania wypfacenia odsetek wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Na postanowienie powyzsze zazalenie ztozyta wnioskodawczyni, podnoszgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu, mimo tego,
ze rozpoznanie sprawy w drugiej instancji nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci oraz, ze zostata rozpoznana istota sprawy.
Podniosta takze, Zze rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie nie stanowi

przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia w sprawie
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz przeszkody procesowej
uniemozliwiajgcej wydanie merytorycznego rozstrzygniecia (art. 386 § 3 k.p.c.),
sad drugiej instancji moze uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie postepowania samo przez sie
nie stanowi dostatecznej podstawy do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.; okolicznos¢
ta moze jednak wptyng¢ na ocene wystgpienia przewidzianych w tym przepisie
przestanek nierozpoznania istoty sprawy oraz potrzeby przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy,



badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna  lub  procesowa  unicestwiajgca  roszczenie
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 43/15,
nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.; | CZ 60/15 nie publ. i z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CZ 39/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy rozpoznat sprawe w postepowaniu
nieprocesowym przewidzianym do dochodzenia zwrotu depozytu sgadowego
sktadajgcemu i wydania depozytu uprawnionemu (art. 693 693! k.p.c.), ktore
charakteryzuje sie ograniczong kognicjg sgadu, nie pozwalajgca na rozstrzyganie
sporow materialnoprawnych, a wiec rowniez kwestii, czy sumy depozytowe
obejmujg takze nalezne od nich odsetki. Wybor tego - niewtasciwego - trybu
rozpoznania sprawy, co zasadnie zauwazyt Sgad Okregowy, spowodowat
rozpoznanie jej w niewlasciwym aspekcie, co usprawiedliwia ocene, ze doszio

do nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgleddw, uznajac, iz zaskarzone postanowienie - mimo czesciowo
wadliwego uzasadnienia — odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku. z art. 394" § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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